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Cena 12,— K¢ Pro ¢leny Demokratického klubu zdarma
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UVODNI SLOVO

Ve svété 1 u nas se dnes déji veéci! A ¢loveék se jen dohaduje, co, proc¢
a k jakému obrazu pred jeho ofima probihd. O ¢em je brexit, fenomen
Trump, komu ,,drzet palce* v americkych volbach, co se vlastné opravdu
d¢je na Stfednim vychod¢€, o ¢em byl varSavsky summit NATO, k ¢emu
sméfuje evropska integrace, o ¢em je naSe policejni reforma... Mnohé na-
znacuje, Ze probiha urputna, le¢ skryta valka o nové uspotfadani svéta, o pie-
rozdéleni moci, o prekresleni hranic, bloka, sfér vlivu, jez posléze dospéje
k obdobé& Vestfalského miru po valce tficetileté, Videnského kongresu po
valkadch napoleonskych, Versaillské smlouvy po prvni ¢i Postupimské
smlouvy po druhé svétové valce.

Vé&fim, ze pies riznorodost zajmi a konfliktlh zstava jednim z kli¢ovych
momentl cilevédoma aktivita kultivované politiky, vérnost nadosobné univer-
zalnim humanistickym a tim i demokratickym idealtim. Tato aktivita se stie-
tava nejen s ambicioznimi despociemi, teroristickymi extremisty, se zaosta-
losti a revolu¢nimi vybuchy zoufalé bidy, ale také s jinym vidénim svéta ve
vlastnich zemich, s jinymi piedstavami jak o cestach, tak o zasadnim uspota-
dani spolecnosti — od totalitarismu (v extrému fasistického ¢i bolsevického),
ptes bezskrupuldzni utilitarismus moci k socialnim utopiim anarchismu ¢i so-
cidlniho inzenyrstvi k vizim, pfed nimiz varovali A. Huxley ¢i G. Orwell.

Pravé vira v silu sebereflexe, ve fungujici zpétnou vazbu liberalné demo-
kratického svéta, nikoliv vira v jeho nadfazenou neomylnost, vnasi optimis-
mus do globalniho chaosu a nesrozumitelnych udalosti. Kultivovanost s jakou
SpOJene kralovstvi fesi pochybnostl 0 prubehu evropské 1ntegrace 1 o dalsich
jevech je fascinujici stejné jako ziejmy fakt, Ze ,brexit™ neni zjevné ,,kopem
do Unie®, nybrz reformou britské spoleénosti pro zivot ve svéte 21. stoleti —
s dirazem na prospéch Britanie i evropské integrace, na humanistickou tradi-
ci i na kontrolu lidi a jejich obci nad vlastnimi Zivoty, jak zdiiraznila nova brit-



ska premiérka Theresa Mayova. Zjevné neni tieba propagandisticky uvazovat
o0 ,,vice, ¢i mén¢ Evropy*, ale redefinovat vztah centra a spolec¢nosti, vlastné
konkretizovat ,,staré dobré* tvahy Palackého o rozvoji autonomie ve spolec-
ném ramci — dnes evropském, kdysi habsburském. .

Pravé v tom vSem je velkd inspirace a velké varovani i pro CR — v dlrazu
na hledani pozitivni, kvalitné ptipravené vize, nikoliv na Sprajcovani ,,na ko-
ho se vykasleme, koho nakopeme, z koho néco vymackneme, od koho se trh-
neme”. A také v dirazu na decentralizaci — mozn4, ze Britim nejde ani tak
o to ,,pry¢ od Bruselu®, ale o vice autonomie a zodpovédnosti obcim a regio-
num. Muze tedy jit de facto o podpoteni

Ukazalo se, ze nadSeni intelektualnich elit pro spole¢nou Evropu k jejimu
provozovani nedostacuji. Britové mozna vykroc€ili nikoliv pry¢ od Bruselu
a integrace, nybrz k integraci zodpovédnéjsi, vychazejici posléze zdola, napl-
néné skute¢nou, védomou vili ,,demokratické vétSiny ob¢anti®, a tedy pevnéj-
$1. Nepochopit to, ¢i dokonce toho védomé zneuzit pro posileni vlastniho Ces-
kého centra by mohlo byt velmi zlé. Ziejmé viibec nejde o to s Britanii jako
cesky monolit pry¢ od Bruselu ¢i dokonce hrrr na Brusel, ale po vzoru Brita-
nie k hlubsi evropské integraci cestou rozvoje mistni spravy a samospravy,
s posilovanim jejich zodpovédnosti ve vSem, co nezbytné nevyzaduje statni re-
prezentaci. V tom a nikoliv ve zneuzivani referend ,,pseudopiimé pseudode-
mokracie® k otazkam, k nimz ob¢ané nemohou mit dostatek informaci — v tom
je cesta k posilovani demokracie a také dalsi pouceni z referenda o brexitu.

Mame se mnoho co ucit zvlasté po nékolika poslednich letech sprost’aren
a primitivismil ve vefejném prostoru, prichylnosti k despoticky hrozivému
Rusku, koketovani s autokracii a opovazlivého manipulovani vefejnym ming-
nim. Pfecenéni ekonomicky byrokratickych aspektii evropské integrace, se
ukazuje jako nejzavaznéjsi chyba i pro Evropskou unii, vze$lou z ekonomic-
kého konceptu Evropského sdruzeni uhli a oceli (Montanni unie, 1952) a pies
humanistické deklarace a akcenty stale vice ovliviiovanou nazory OECD (Or-
ganizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, 1960). Byl podcenén politic-
ky aspekt a vyznam socialniho potencialu véetné vzajemné loajality celého
spolecenstvi.

Personifikované v postavach Waltra Komarka (a Prognostického tstavu),
Viclava Klause, MiloSe Zemana ¢i Andreje Babise nasedla Ceska republika
ochotné a kontinualné na vlnu tohoto typu evropského politického mysleni
precenujiciho ekonomicky rist a, hruby domaci produkt, moc trhu, material-
n¢ technickou zakladnu spolecnosti, fizeni statu jako firmy ¢i podcenujiciho
politiku, de facto v duchu (ne)demokratického centralismu jako sluzku eko-
nomiky, ekonomického rlstu a upeviiovani moci Centra. Znovu se vyjevuje,
ze ekonomika je velmi dobry, mozna nejdilezitéjsi ,,sluha®, ale velmi zly,
bezcitné nelidsky ,,pan®.

Britové dnes ziejmé i tomuto centralistickému ekonomismu a pohledu na
zivot fekli svym brexitem ,,ne“. Neméli bychom to pfeslechnout — tim spise,
ze v mnohych z nas zakotenilo Ctyficet let nejen vekslacké degenerace pod-
nikani, ale také nepratelsky zavodivé mocenské touhy ,,dostihnout a predstih-
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nout™ (poté, co jsme sovétskou kolonialni uzurpaci byli strzeni z povalecné-
ho hospodaiského vysluni na zaostavajici chvost Evropy) a marxleninského
pojeti tzv. zakladni filosofické otazky, totiz praveé priority materialné technic-
ké zakladny spolecnosti pied jeji ideovou nadstavbou. Ta by méla, stejné ja-
ko tfeba systém Narodni fronty, ,,lidu jen demagogicky ,,vysvétlovat® v ¢em
a pro¢ je centralistickd Moc a jeji strategie zcela opravnéna a spravna. Jak uz
to byva, velké mezinarodni udalosti a naSe reakce na né jsou piedevs§im o nas
samych, o uspotadani, vyspélosti a cilech naseho spolecenstvi. Je nutné se od-
vratit od falesnych, zavad¢jicich a zastiracich ,tazeni” tu na Brusel, tu na
,,musulmany*, tu na ,.korupcniky* (jako kdysi na ,,imperialisty*, ,,melouchat-
ské femeslniky* ¢i na ,,mandelinku®) a vénovat se posilovani prava jako ta-
kového, vzdélanosti, spolecenské integrace, kvality Zivota lidi se zdravotnim
postizenim vcetné kiehkych a podporu potiebujicich seniora.

A protoze jde o ¢islo Dk-Dialogu fungujici pro mnohé jako ¢teni na dovo-
lenou — upozorfiuji pro jistotu na podnétnou argumentaci Bohumila Dolezala
v polemikach s Vaclavem Bélohradskym a Petrem Robejskem i na jeho pfis-
pévek na spoleCenskoliterarni konferenci k vyro¢i Jana Lopatky
(www.udalostidolezal.cz, www.svobodneforum.cz), na zasvécenou science-
fiction ,, TTeti svétova valka® s odkazem na koncem ¢ervna zesnulého doyena
svétovych futurologli Alvina Toftlera (v€etné motta jeho ,,Valky a antivalky
aneb jak porozumét dnesnimu (z dnesniho pohledu tehdejsimu) globalnimu
chaosu® — tedy citatu Lva Trockeho, ,,moZna ze vy nemate zajem o valku, ale
valka ma zajem o vas®, na kampan Clovéka v tisni ,,Vojaci odesli, agenti zl-
stali“ (www.protiztratepameti.cz), na rozhlasové ptib¢hy, vypravéni ucastni-
ka, Paméti naroda (www.postbellum.cz) a kone¢né na virtudlni muzeum
www.gulag.online (www.gulag.cz).

Drzme si palce a véfme, ze ma smysl usilovat z hlediska vyssiho principu
mravniho — nejen ucelove, utilitarné a poplatné dobé a dobfe chutnajici Mo-
ci. Slovy Cyrana z Bergeracu: ,,Co fikate? Ze vse je zbytecné? Ja vim. Ja se
vsak nebiji jen kvuli nadéjim.* Krasné odpocivné 1éto.

Zdenek Kalvach, cervenec 2016

I. STANOVISKA DEMOKRATICKEHO KLUBU
STANOVISKO DEMOKRATICKEHO KLUBU C. 63
K otazce zakonu o referendu

V brzké dob& ma na potad jednani Poslanecké snémovny PCR pfijit zakon
o obecném referendu, podle n¢hoz by na zaklad¢ zadosti urcitého poctu ob-
¢anti muselo byt ke zvolenému problému vypsano referendum, jehoz vysle-
dek by byl pro prislusné organy zavazny. Nékteré navrhy stanovuji okruh pro-
blémi, o nichz referendum vypsano byt nemize, jiné pozaduji moznost
hlasovani bez omezeni okruhu témat.
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Demokraticky klub je toho nazoru, ze pfima demokracie, jez se uskutecitu-
je pravé prostiednictvim referenda, neptfedstavuje zkvalitnéni demokracie
proti demokracii zastupitelské ¢i dokonalejsi realizaci vile lidu, a to z téchto
divod:

1. V referendu téméf absentuje moznost kvalifikovaného posouzeni véci,
k némuz dochazi v piipad¢ projednavani zastupitelskymi organy. O vysledku
mohou do znacné miry rozhodovat emoce.

2. O vysledku referenda rozhoduje ve velké mite formulace otazky, ktera
v nékterych piipadech miize plisobit sugestivne.

3. Referendum umoznuje hlasovat pouze pro nebo proti, ¢imz je vylouce-
na moznost hledat optimalni feSeni dané¢ho problému.

4. Mnohymi prizkumy bylo potvrzeno, Ze se v referendu hlasujici vyjad-
fuji ve skutecnosti k jinym problémim. Jsou znamy zaporné vysledky, zpi-
sobené napi. obecnou averzi vici vladé ze zcela jinych divodu, nez je pred-
mét referenda. Timto zplisobem byla napt. znemoznéna hlubsi integrace EU
referendy o ustaveé, coz ma negativni vliv na akceschopnost Unie.

Z téchto divodli Zadame poslance, aby nepfijimali zakon o obecném refe-
rendu v zddné podobé a aby ani prostiednictvim zvlastniho zakona nepfijimali
vypsani referend o vécech, jez nejsou obecné srozumitelné a u nichz nepanu-
je pochopeni dusledkd pfijeti ¢i odmitnuti dané otazky v §iroké vetejnosti.
Domnivame se, ze moznosti pro aplikaci referenda jsou zejména u praktic-
kych problémt na komunalni ¢i regionalni urovni.

V Praze 16. cervna 2016

II. PRISPEVKY
VLIV ROZVOJE KOMUNIKACI NA VYVOJ DEMOKRACIE

Podotykam ptfedem, ze nejsem historikem a Cerpal jsem piedevsim z Wiki-
pedie a ze svych tvah. y

Demokracie se zrodila v Recku a trvala od poloviny 5. do poloviny 4. sto-
leti predevsim v Athénach. Pocatky demokracie byly zaloZzeny zejména na
pfimé demokracii, které se zucastnili svobodni muZzi. Pravé v piimé demo-
kracii hrala hlavni roli komunikace mezi ucastniky shromazdéni, protoze se ti
lidé mezi sebou znali. Postupné ale v oblasti valek mély vétsi vliv staty, kte-
r¢ byly zalozeny na autokratickém zptisobu vladnuti. Podivejme se na staro-
veky Rim, kde byla po kralovstvi republika, zaloZena na magistratnich tfa-
dech, senatu a lidovych shromazdénich. Jenze hlavni vliv v Rimske republice
a pozdéji v Rimské 181 méli svobodni obc¢ané sidlici v Rimé, coz bylo zalo-
zeno opét na jejich dobré komunikaci. Tim jak se fimsky stat rozsitoval, uka-
zalo se, ze je vhodnéjsi autokraticke vedeni statu, a proto takeé César piekro-
¢il feku Rubikon, aby se ujal autoritativniho fizeni Rimsk¢ fiSe. Upadek
demokracie se v Rimské fisi projevil tim, ze zanikalo tzv. Lidové shromazdé-
ni plebejcti, a rovnéz moc senatu se snizovala. Autokratickda moc dovede 1épe
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fesit vojenské konflikty anebo spravovat velké statni celky, protoze se nemu-
si ohliZet na ¢asto dlouhotrvajici a nic nefesici diskusi o problémech a neni
zavisla na vétSinové vili zvolenych zastupcti. M4 ale také své nevyhody, pro-
toze se mohou stiidat schopni cisafové, jako byl Oktavianus s neschopnym ty-
ranem Caligulou, popf. jako se u nds stfidal schopny cisat Karel IV. s Vacla-
vem IV.

Ale podivejme se jesté na kiestanstvi, které mélo podle mého nazoru hlav-
ni vliv na zruseni otroctvi v Evropé€. V raném kiest'anstvi patiili mezi rozsi-
fovatele kfestanského uceni proroci, ucitelé a apostolové. Velkou moc tam
méli presbytofi, tzv. rada starSich, ktera volila svého biskupa, jakéhosi dozor-
ce na shromazdéni. D4 se tedy fici, Ze v ranych kitest'anskych shromazdénich
byla do jisté miry uplatiovana demokracie pti volbé biskupti. Jak se kiestan-
stvi rozsitovalo, tak se postupné upevnovala hierarchicka podoba cirkve, v Ce-
le s papezem, ktery nejenomze mél v katolické cirkvi hlavni slovo, zalozené
na neomylnosti, ale také vybiral kardinaly, volitele budouciho papeze.

Anticka piima demokracie, ktera zanikla padem Rimské fise, pfece jenom
zapustila kofeny v Evrop€ proménou na zastupitelskou demokracii, zalozenou
v jednotlivych parlamentech. Ty vznikaly v 10. stoleti na ostrovech, izolova-
nych od kontinentu, které nebyly né&jak bohaté. Postupné tak vznikaly parla-
menty na Islandu, Faerskych ostrovech a na ostrové Man. Osobné¢ si myslim,
ze vznik téchto parlamenti ovlivnily v zimé velmi dlouhé noci, a to zejména
na Islandu a na Faerskych ostrovech, kdy bylo proto obtizné poradat néjaké
vetejna shromazdeni. Protoze tyto ostrovy byly chudé a izolované, nemusely
se bat ngjaké invaze ze zahranici, protoZe Zadnému dobyvateli takové Gizemi
nepfineslo bohatstvi.

Velkym prukopnikem demokracie a postupného omezovani moci panovni-
ka se stala Anglie, pozd¢ji Velka Britanie, kde v roce 1215 byly pfijata Mag-
na charta libertatum, kde v roce 1265 dostali zastoupeni jednotlivda mésta
v parlamentu. Uplnou svrchovanost nad panovnikem dosahl britsky parla-
ment v roce 1689. Tim, ze v anglickém a pozd¢ji britském parlamentu ziska-
li své postaveni predstavitelé mést, mohlo tak byt prostiednictvim téchto re-
prezentantl dosazeno toho, ze komunikace se zdstupcem parlamentu byla pro
prosté lidi dobfe dosazitelna. Odtud se asi do dneSnich dob také zachoval
princip jednomandatovych obvodd.

Dalsim takovym demokratickym modelem je Svycarsko, které bylo jako
konfederace nebo spiiseZenectvi zaloZzeno v roce 1291. Zde asi nejvétsi vliv
v demokratickém procesu maji jednotlivé kantony, které jsou mnohem mensi
nez nase kraje. Svycarsko si zachovalo prvky piimé demokracie, nejvice ze
soucasnych modernich stati, a to referenda. I kantonalni systém ve Svycarsku
je zalozen na izké komunikaci mezi lidmi v jednotlivych méstech a kanto-
nech. Ustiedni Svycarska vlada ma pomérn¢ mal¢ kompetence a Svycarskeho
prezidenta kromé Svycaru témert nikdo nezna, protoze se po roce stiidaji.

Velké staty ale vzdy spiSe tihly k autoritativnimu zptisobu vladnuti, které je
rychlejsi v piipadé rozhodovani a ve vojenskych konfliktech a neohliii se tolik
na prani svych obyvatel. Autoritativni staty a spolecenstvi maji do jisté miry
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velky zajem utajovat informace, a tudiz i mezilidskou komunikaci. Hlavni slo-
vo v duchovni oblasti ve stfedovéku méla katolicka cirkev, ktera z tohoto du-
vodu méla velkou moc nad véticimi v Evropé. Pro udrzeni moci sttedovékeé ka-
tolické cirkve vSak nebyl prilis velky zajem prekladat Pismo svaté do narodnich
jazyku, protoze by to snizovalo do jisté miry autoritu cirkevnich pfedstavenych,
ktefi méli zajem seznamovat obyvatelstvo jenom s urcitymi pasazemi Bible.
Autorita katolické cirkve byla nalomena krizi projevujici se piedev§im v podo-
bé trojpapezstvi zacatkem 15. stoleti. S nelibosti se také setkdvala snaha ptelo-
zit Bibli za Jana Husa do ¢estiny. Jan Hus 1 jinymi zptisoby, jako napt. odsuzo-
vanim odpustkll a duchovnich, kteti se dopoustéli smrtelnych hiicht, do té miry
naruSoval autoritu katolické cirkve, ze se k nému jeji predstavitelé, chovali ¢im
dal vic neptatelsky vcetn€ pozdéji zavrzeného papeze Jana XXIII.

Obrovsky vyznam na zlepSeni komunikace mezi lidmi mél vynalez knih-
tisku Janem Guttenbergem v roce 1450. Na zakladé¢ tohoto knihtisku se v le-
tech 1534 a 1574 vydalo 100 000 kusi luteranské bible. Lidé tak nebyli od-
kazani na to, co jim z Pisma svatého sdéli mistni faraf, ale mohli se s obsahem
celé Bible sami seznamit. To také podle mého ndzoru pfispélo ke vzniku pro-
testantstvi, a tim 1 k oslabeni moci katolické cirkve v Evropé.

Koncem 18. stoleti se zacala prosazovat demokracie v USA a ve Francii
a postupné se absolutistické vladnuti panovnikdt ménilo ve prospéch zprvu
vlady vybranych jedincii, pozdé€ji na zakladé demokratickych voleb. Absolu-
tistické vladnuti panovnikl bylo do zna¢né miry naruseno jak vzristajici ko-
munikaci mezi lidmi, a to nejenom prostfednictvim knih, ale také postupnou
industrializaci Evropy, ktera zvysila komunikaci délnictva. Byly zde sice po-
kusy restaurovat autoritativni staty v Evrop¢ jako napt. ve Francii za cisaie
Napoleona, ale dlouhodobé nemély tspéch. V devatenactém stoleti se za¢ina-
ly rozmahat noviny, informace se 1épe $ifily také prostfednictvim rozvoje Ze-
leznice, vznikaly také politické strany a riizné spolky. Da se fici, ze 19. stole-
ti bylo stoletim rozvoje mezilidské komunikace, které znamenalo postupny
rozvoj demokracie, vzniku politickych stran, odbord, spolkti a druzstev. U nas
rozvoj komunikace a narodniho pisemnictvi piispél k narodnimu obrozeni.

U velkych stath byl s rozvojem demokracie vzdy problém. USA postihla
obcanska valka, ktera skoncila se zrusenim otroctvi. Demokracie byla rozvi-
nutd predev§im na Grovni jednotlivych osad a mést, kde mél asi dost vy-
znamné slovo Serif a bohuzel se nékdy uplatnil i soudce lynch. Pozdé&ji se de-
mokracie také Sifila také na Urovni jednotlivych statd. A nakonec i na
federalni Grovni. Urcité prvky autokracie se v USA projevuji ve velkych pra-
vomocich prezidenta, ktery je také pfedsedou vlady, jsou vsak dilezité pro ve-
deni vale¢nych konfliktd. Ale i tak mél s demokracii urcity problém F. D. Ro-
osevelt, protoze v americkém parlamentu dlouho ptevazoval nazor na urcitou
izolaci od evropskych problému v dobé druhé svétové valky. Nakonec to, Ze
Japonsko napadlo v prosinci americkou namotni zdkladnu Pearl Harbor, zmé-
nilo naprosto postoj USA k druhé svétové valce.

Mnohem vétsi Rusko pofaddnou demokracii nikdy nezaznamenalo. Je to do
jisté miry zplsobeno obrovskou rozlehlosti izemi, kde nejenom za carského
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Ruska, ale i za komunistické éry bylo s fadou mist Ruska velmi t€zké spoje-
ni. Proto Rusko vzdycky smétovalo k autokracii, ktera vyvrcholila za Stali-
novy éry. Nutno vSak fici, Ze v dobé druhé svétové valky tato autokracie po-
mohla SSSR k vitézstvi nad némeckym nacismem. I za cenu obrovskych obéti
vojaki Rudé armady. Autokracie v SSSR se postupné zménila na komunis-
tickou gerontokracii, ktera svou neschopnosti pohibila komunismus v SSSR.

Cina, ktera se chtéla vyvarovat chyb sovétského vedeni, postupné ménila
sviyj totalitni reZim na autoritativni, pficemz fizen€ uvoliiovala komunikaci
mezi lidmi. Nedostatek demokracie je v Cin€ vyvaZovan rostouci Zivotni
urovni Cinantl a rychlym zavadénim technickych vymozenosti v Ciné (napf.
v oblasti zelezni¢ni dopravy.). Autoritativni moc v Japonsku zlomily USA
koncem druhé svétové valky, kdyz svrhly nad mésty HiroSima a Nagasaki dvé
atomové bomby. Tim byla zlomena bozskost japonského cisaie Hirohita
a z Japonska se stala konstitu¢ni monarchie.

I v sou€asné dob¢ vSak piezivaji n¢které totalitni nebo vysoce autoritativni
rezimy. Nejtotalitn€jsi rezim je asi v severni Koreji, ktery drzi lidi v pfisné
izola¢ni informovanosti. Proto také severni KLDR na rozdil od jizni Korejské
republiky ekonomicky upadd. Dal§im takovym totalitnim rezimem je Saudska
Arabie, ktera rovnéz zamezuje veétsi komunikaci mezi lidmi a svobodé¢ slova.
Plno autoritativnich rezimii se nachazi také v Africe, napt. Eritrea. Totalitni
rezimy zavadgéji také radikalni islamisté, a to jak v Islamském staté, tak i v po-
dobé¢ islamistickych skupin Talibanu a Boko Haram. VSechny tyto rezimy
maji jedno spolecné, snazi se vS§emoznymi zpiisoby omezit mezilidskou ko-
munikaci, a to zvlasté na mezinarodni urovni.

Rad bych se jesté zaméfil na vliv komunikaci na pfeménu komunistickych
reziml. Absence védecké a technické komunikace méla neblahy vliv na stag-
nujici ekonomickou uroven byvalych komunistickych zemi. NemozZnost dia-
logu mezi védci nebo techniky a prakticky zakaz kontaktli s emigranty piispél
k tomu, Ze technicka Groven komunistickych zemi zaostavala, protoZze fada
veédeckych a technickych projektd se da délat pouze v mezinarodni tymové
praci. Nicméné mezinarodni komunikace méla obrovsky vliv na pfeménu ko-
munistickych statli ve svobodné staty poté, co Zapad zjistil, Ze neni mozné
bez velkych obéti zménit rezimy v komunistickych zemich vojensky, snazil se
zmgenit rezimy prostfednictvim komunikaci. U nas se postupné prosadily roz-
hlasové stanice Svobodnd Evropa, Hlas Ameriky, Radio Vatikan, De-
utschlandfunk a Deutsche Welle. K paralelni nevladni informovanosti v Pol-
sku ptispéla volba polského kardinala Karla Wojtyly papezem. Tato volba
zasadnim zptsobem ovlivnila vznik nezavislého odborového hnuti Solidarita
a nabourala informa¢ni monopol Polské sjednocené délnické strany. V N¢-
mecké demokratické republice mély zase velky vyznam zapadonémecké tele-
vizni stanice, ktere ptisp€ly k masovym demonstracim a k padu berlinskeé zdi.

Ze se izolace, a jmenovité hospodaiska izolace komunistického rezimu
moc nevyplaci, se presvédcili Ameri¢ané na Kubé. Navazani diplomatickych
vztahll a tim 1 umoZznéni rozvoje turismu a zahranic¢nich investici na Kub¢ ze
strany USA mohou zlep$it komunikaci mezi Ameri¢any a Kubanci a tim i za-
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sadnim zpusobem zménit mysleni prostych Kubanci, kteti pak budou poza-
dovat ve své zemi vice demokratickych prav.

Komunikaci mezi lidmi i zahrani¢ni zdroje informaci potlacovaly totalitni re-
zimy vSemi dostupnymi prostfedky, at’ uz hrozbou trestu smrti jako u nas za né-
mecké okupace nebo v soucasné dob¢ v KLDR nebo tyramm zaviranim a mu-
¢enim lidi jako tfeba v Satdské Arabii, v Rusku, na UkraJ iné nebo v Cing. Ale
pravé proto svoboda slova a komunikace mezi lidmi ptispiva k demokracii.

Zavérem bych chtél fici, ze demokracie se zprvu vyvijely v malych komu-
nitach, jejimu zasadnimu rozvoji pomohl knihtisk, média, svoboda cestovani
a sdruzovani. Jestlize v 18. stoleti m¢lo pro demokratizaci velky vyznam zru-
Seni nevolnictvi, industrializace a vliv fady filozofi jako byl Voltaire,
v 19. stoleti hlavni demokratiza¢ni roli piebiraly noviny, rozvoj poStovnich
stykt, ndbozenska svoboda, spolky, politické strany, odbory a jina organiza-
ce. V prvni poloving 20. stoleti hral velkou roli rozhlas, zatimco ve druhé po-
loviné televize. V 21. stoleti hraje dileZzitou roli internet — blogy, diskuse, riz-
né skupiny na Facebooku a Twitteru. V tomto stoleti uz proto neni nejenom
monopol na informace ze strany vladnouci moci, ale ani oligopol ptredstavo-
vany médii a politickymi stranami, ale je zde rozvoj absolutni informac¢ni de-
mokracie, kterou mize ovlivitovat kazdy z nas.

Jesté bych chtél dodat, Ze bychom se neméli obavat hrozby ideologické valky
ze strany Ruska. Uplné Zvasty ruskych médii piijme v Ceské republice jen malo
lidi, v&tsi roli mohou mit informace zaloZené na polopravdé. Ale nejlepsi obrany
proti ideologické valce dosdhneme tak, Zze budeme informovat bez piikras
1 o téch zemich, které povazujeme za své spojence, jako jsou Ukrajina a nekteré
monarchistické staty arabského svéta, i kdyz se to n€kterym piizniveim téchto
zemi nebude libit, Podobn€ nema ani smysl zkreslovat k horSimu obraz Ruska,
Ciny, Kuby nebo Irdnu vic, nez jaky je. Prosté je tfeba se divat na svét bez ideo-
logickych bryli, systémem padni komu padni, at’ je to nas$ spojenec anebo ideo-
vy protivnik. V soucasné dobé, v dob¢ Facebooku, Twitteru a riznych blogti ne-
ni mozné jinak zabranit vlivu neregulované informacni revoluce na lidi.

Ondrej Wagner, 16.6. 2015

JAK SE DNES ZIJE V ZEMICH BYVALE JUGOSLAVIE? (1. ¢dst)
Chorvatsko dnes a jeho vznik

Dnesni Chorvatska republika je na izemi byvalé Titovy Jugoslavie v po-
dobé¢ docela p&kného rohliku, ktery dnes sousedi na severozapad¢ se Slovin-
skem (a to se mu trochu cpe na hitbet rohliku a saha az po Jadran a oddéluje
ho od Italie a na severu od Rakouska), na severu s Mad’arskem (podél sever-
né& polozené $picky rohliku), na vychod se Srbskem a Cernou Horou (horni
$picka rohliku se Srbskem, dolni $pi¢ka rohliku s Cernou Horou), s Bosnou
a Hercegovinou (toto tizemi valcuje bticho tohoto rohliku) a cely jihozapad
oviva pobtezi Jadranu. Hlavni mésto Zahteb se nachazi v pravém rohu hibe-
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tu rohliku a zde sidli prezident a vesker¢ statni ufady, vysoké skoly, kulturni,
umeélecka a sportovni sdruzeni a odviji se zde primyslova vyroba.

V zapadné polozené Sirsi Spicce rohliku protéka feka Sava urodnou nizi-
nou, kde krom vétsiho mésta Osijeku se nachazi i docela velké mésto Daru-
var, ve kterém je vétSina obyvatel ceského ptivodu. Zde je i dodnes Ceska za-
kladni obecna Skola, méstanka a vychazi zde Cesky tydenik Jednota a stale
velmi dobie funguje Ceska beseda, kde se odviji pestry spolecensky zivot.
Jsou to potomci Cecht, ktefi sem byli za Rakousko-Uherska posilani, aby za-
jistili lepsi spravovani a vylepseni zemédélstvi. Dnes uz na tomto trodném
uzemi je dobfe prosperujici zeméedélstvi a ma zastoupeni v parlament¢ a dost
vyraznou pozici (HSS ,,Hrvatska seljacka stranka“ - selska strana). Tato ag-
rarni strana ma tradici jiz z doby, kdy Chorvatsko bylo soucasti Kralovstvi
SHS (Srbii, Chorvati a Slovinct v letech 1918 az 1941). Dnes je v Daruvaru
uz dost smiSenych manzelstvi a na vefejnych mistech se sice domluvite ¢es-
ky, ale vice chorvatsky. Déle v této $picce rohliku jsou i mista primyslové vy-
roby - Sisak, Slavonsky Brod a dalsi (hutnictvi, strojirenstvi). V dobé Jugo-
slavie, v letech 1945 az 1990, byly povoleny i soukromé firmy, ale
1 provadéno zestatnéni vétsich podnikt. I v Chorvatsku probiha privatizace
a jsou problémy s nezaméstnanosti a se stavkami.

Nejvychodnéji (Spicka tohoto severniho rohliku), na hranici se Srbskem je
mésto Vukovar. V této oblasti zije srbska mensina a nejzapadnéji (v zapadnim
hibeté rohliku) zije italskd mensina. MenSiny v Chorvatsku tvofi cca 12 % po-
pulace. Ve Vukovaru dochazi ke stfetim, které stale doznivaji po rozdéleni
Jugoslavie. Docela nedavno kdosi vyskrabal na jakémsi kamenném portalu
pismo psané cyrilici - a byl z toho poprask az ve vlad¢. Je zdkonem stanove-
no, ze v kraji, kde Zije menSina jiného naroda, bude uvadéno dvoji pismo, za-
kladni chorvatska latinka a pro Srby cyrilice, (pro Italy italsky, pro Cechy ces-
ky). Nacionalismus je stale dost silny, hlavné je podporovan témi, ktefi
bojovali v letech 1990-1995 a tikaji si ,,branitelji* (obranci). Tyka se to hlav-
n¢ téch, kteti provedli na uzemi Krajiny bojovy zésah, tzv. ,,oluja“ (vichfice)
a donutili k odchodu asi 200 tisic Srbu (celé rodiny), vypalovali domy a pa-
chali dalsi nediistojnosti. Dnes je Chorvatsko ¢lenem EU a krom jiného srov-
navani musi upravit i sva prava podle EU.

Védunka Stehlikova, zari 2013
(Pokracovani pristé)

SKAUTING JAKO SVETOVE HNUT{ A VOJENSKE TABORY
NUCENYCH PRACI - PTP

Setkdani Dk 17. kvétna 2016

Setkani s kol. Strauchem bylo velmi inspirujici a také video nam pfiblizi-
lo tu dobu upIn¢ na dosah. Alespon néco z toho setkani chceme popsat Cte-
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naifim Dk-Dialogu. Na webu Dk uvedli néktefi ucastnici svou reakci. Kol.
Strauch nam na setkani ptipomnél, jak dnesni skauting navazuje na myslen-
ky svych zakladatelt, E. Thompsona - Setona, R. Baden - Powella, A. B.
Svojsika, pro néz programovymi zdroji byla anticka harmonie vychovy du-
cha a téla, rytitska cest, mySlenky osobnosti jako Komensky, Rousseau, D.
H. Thoreau, I. B. Basedow, ale i J. Verne, R. Kipling. J. London a dalsi.
Uvédomili jsme si dilezitost skautskych kronik, totemu, pfipomnéli pouzi-
vani her jako kimovka i vychovu k ¢estnému kamaradstvi. Z materialt, kte-
ré kolovaly, jsme si mohli pfecist i rizna ptislovi jako je ,,Early to bed, ear-
ly to rise makes a man healthy, wealthy and wise®. Anebo ,,Dobry humor je
tak nakazlivy jako spalni¢ky®. Skautské oddily maji rizné zaméteni, napft.
vodni skauti, divéi oddily nebo ochrana pfirody. Humanistické poselstvi, pro-
vazejici svétova setkani skautek a skautd na Jamboree, Intercampech a Dni
zamysleni, mivaji v sob¢ skauti pro cely zivot. Vyslechli jsme v této souvis-
losti 1 vzpominku na obdobi vojny. DozvEédé€li jsme se, Ze vysel krasny exi-
lovy Cesky zpévnik, ktery jsme si mohli i prohlédnout. Pfipomnéli jsme si sv.
Jiti jako patrona skautli a symboly trojlist a uzel dobrého skutku. Symbolika
prolina celou skautskou ¢innost, skauti si podavaji pti setkani levou ruku se
zaklesnutymimali¢ky jako dikaz ptatelstvi (v pravé ruce byval me¢, v levé
ochranny §tit, jeho odloZeni je ditkazem divéry). Podobné jako skautska li-
lie i divéi trojlistek zlatou kresbou na modrém pozadi pfipomind jas slunce,
tii listky tii véty skautského slibu, hvézdicky na listcich deset bodii skaut-
ského zakona a zlata stielka ukazuje spravny smeér. Uzel dobrého skutku na
Satku pfipomina denni pfikaz dobrého skutku (jakdsi obdoba uzlu na kapes-
niku, ktery je pfipominkou pro zapomnétlivého). Vzpomnéli jsme i na obdo-
bi, kdy nemohli skauti existovat vetejné - valka, po Vitézném tnoru, norma-
lizace po 1. 1968. U nas nejsme nabozensky zalozeni jako napf. v Anglii,
proto misto jejich slibového citovani Boha a krale mame pravdu a lasku
(1 kdyz nekteré myslenky kiestanstvi jsou i u nas stale vnimany jako obec-
né). A skautské idealy podle poslednich zprav stale pritahuji, pocet skautti
vzrista. V chlapecké organizaci WOSM je na svété 161 organizaci a pies
40 miliond ¢lent, divek ve WAGGGS ve 146 organizacich pies 10 miliont
a v organizaci dospélych ISGF pies 80 tisic ¢lenti. Na aktualni déni se mi-
zete podivat na webu, Skautsky institut najdete zde: http://www.skautskyin-
stitut.cz/

Bohuslav Strauch, Jitka Novakova

MANIFEST NAS STAT, NASE DATA

Ceska republika patii ke svétové $picce v IT technologiich i ve zpracovani
velkych dat. Prilezitost byt mezi prvnimi i v otevienosti a internetovych sluz-
bach vefejné spravy na své vyuziti zatim ale stale ¢eka. Muzeme se dockat
efektivnéjsiho fungovani Gradi, kvalitnéjSich sluzeb pro vetejnost, novych
prilezitosti pro firmy a jejich byznys. Diky otevienym dattim.
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I. Chceme, aby zakonna uprava otevienych dat byla v roce 2016 pfijata
a podepsana prezidentem. Tym Fora pro oteviena data se podilel na
ptipravé legislativy k otevienym datim. Ministr vnitra ji zkraje roku
2016 predlozi vlade.

II. Chceme, aby soucasti legislativy byly funkéni a jednotné publikacni
standardy otevienych dat. Bez jasnych pravidel se v prostfedi otevie-
nych dat neobejdeme. Je nezbytné, aby pojmu ,,oteviena data“ rozu-
méli stejné ti, kdo data publikuji, i ti, kdo s nimi pracuji.

III. Chceme, aby publikovani otevienych dat bylo vic nez jen formalnim
splnénim povinnosti. Vime, o jaké informace je zdjem, a pomahame in-
stitucim vetejné spravy pii volbé a zpfistupnéni spolecensky a ekono-
micky nejzajimavéjsich dat.

IV. Chceme, aby poskytovatelé a uzivatelé otevienych dat o sobé navza-
jem védeéli a aktivné spolupracovali. Zajemcl o informace vefejné
spravy je mnoho. Hodné je také zastupct uradi, kteti vnimaji posky-
tovani informaci jako soucast svého poslani.

Tento manifest vychdzi z iniciativy Fora pro oteviena data - spolecné dis-
kusni a odborné platformy Fondu Otakara Motejla, Fakulty informatiky a sta-
tistiky Vysoké Skoly ekonomické v Praze a Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Féorum vzniklo s cilem zakotvit format otevie-
nych dat v naSem staté, ve vefejné spravé. Pomahaji nam desitky lidi z firem,
uradi, univerzit i neziskovek.

VITE, ZE...

... na 20. vyro¢ni konference Forum 2000 s nazvem ,,Odvaha pievzit
odpovédnost®, ktera se uskute¢ni ve dnech 16.—19. fijna 2016 v Praze a v dal-
Sich stfedoevropskych méstech, se miizete zaregistrovat na http://www.fo-
rum2000.cz

...Nobelova cena za mir pro rok 2015 putovala do Tuniska. Ziskaly ji
Ctyfi organizace, které pomohly vybudovat demokracii v zemi po takzvané
Jasminové revoluci v roce 2011. Norsky Nobeltv vybor cenu Tunisantim udé-
lil za ,,jejich rozhodujici ptispévek k budovani pluralitni demokracie v Tunis-
ku*. Vitézstvi Tunisant je velkym piekvapenim.

...nadaéni fond Harmonie navazuje na svétové hnuti El Sistema, které
znevyhodnénym détem pomoci hudby pomaha otevirat cestu ke vzdélani;
http://www.nfharmonie.cz

Jitka Novdkova

Z CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

Také v dal§ich mésicich pokracovala pravidelna setkani ¢leni a pratel Klu-
bu k aktualnim politickym otazkam. V kvétnu Skauting jako svétové hnuti
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a Vojenské tabory nucenych praci — PTP, v ¢ervnu Faktory procesu demokra-
tizace v Evropé 20. stoleti, v ¢ervenci Podnebi a jeho zmény jako faktor vy-
voje spolecnosti, v srpnu Problémy Evropské unie. Nezapominejte prosim, ze
své pripominky, poznatky i pochvaly k setkanim muzete vyjadfit pfimo na
webové strance Dk u kazdého setkani.

POZVANKA
na setkani dne 20. zari 2016 (tfeti Gtery v mésici) v 17 hod. v Méstanské
besedé v Praze (CEVRO Institut — vysoka $kola), Jungmannova 17, Praha 1,
mistnost &. 206 (2. patro): Uvodni slovo na téma Spravedlnost a lidska pra-
va pripravil kolega Josef Kandert, socialni antropolog a vysokoskolsky uci-
tel. Pozvanky na tato setkani zasilame pouze elektronicky. Pokud je nedo-
stavate, nemame Vasi e-mailovou adresu. Mizete je najit také na webu Dk.

Oznameni pro ¢leny DKk, ktefi chtéji dostavat Dk-Dialog pouze elektronicky:
prosim, oznamte nam své prani obratem na adresu dklub@volny.cz. Dékujeme.
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