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UVODNI SLOVO

V demokratické spolecnosti, a za takovou Ize nasi republiku povazovat,
jsou volby poslanctl, senatord a prezidenta jediny ptfimy zpisob, jak mohou
obcané ovlivitovat budouci sméfovani statu 1 jeho vnitini politiku. Proto jsme
se jim v minulych dvou Givodnich slovech vénovali. Dnes si musime v§imnout
jejich disledki, nebot’ ty jsou vaznou hrozbou nasi parlamentni demokracii.
Je tomu jiz vice nez osm mésicl po volbach (dnes 24. ¢ervna presné 246 dni),
a my dosud nemame parlamentem schvélenou vladu. Pfitom tato vlada v de-
misi déla dalekosahla personalni i dalsi vyznamna rozhodnuti; chova se jako
plnohodnotna parlamentni vlada v souladu s vykladem pana prezidenta, ze
ustava vladu v demisi nezna a Ze jim jmenovana ma vykonavat vSechny ¢in-
nosti bez omezeni jako vlada s ditvérou parlamentu. Vychdzi pfitom z toho, Ze
byl zvolen ptimou volbou ob¢antl, a nikoliv parlamentem. Touto volbou, kte-
rd byla chybou bez soucasné zmény ustavy a ktera neni v souladu s parla-
mentni demokracii, kde moc vlady je odvozena od duvéry parlamentu, se ne-
meéni parlamentni demokracie na demokracii prezidentskou a z toho vyplyva,
ze dlvéra parlamentu neni nahraditelnd jmenovanim prezidentem, které ma
v parlamentni demokracii v podstaté pouze formalni charakter.

Pan prezident ziejm¢ zapomnél na situaci po demisi vlady Petra Necase, kdy
poslankyné Miroslava Némcova ziskala podporu 101 poslanct, a piesto ji nepo-
vetil sestavenim vlady. Jmenoval misto toho vladu Jifiho Rusnoka, kterou po-
mahal sestavit. Po poslednich parlamentnich volbach povétil hned sestavenim
vlady Andreje Babise, aniz by od né¢ho pozadoval predbézné vyjednani podpo-
ry s tim, Ze pokud neuspéje, dostane i druhy pokus. Nevadilo mu ani BabiSovo
vySetfovani z dotaéniho podvodu, ani jeho spor o tom, zda byl nebo nebyl vé-
domym spolupracovnikem StB. Vitézstvi hnuti ANO bylo vyrazné, z 5 060 745
platnych hlasti dostalo jich vSak pouze 1 500 113 (29,64 %); 3 560 632
(70,36 %) dostaly ostatni strany. Pti volebni tcasti 60,84 % z 8 347 501 zapsa-
nych volicu to vSak bylo pouze 12,47 %; zbyvajicich 87,53 % volic¢li bud’ voli-



lo jiné strany, nebo k volbam viibec neslo a nenechalo se ovlivnit intenzivni
a profesionalné vedenou agitaci hnuti ANO.

Pii existujicim zplsobu ptidélovani mandatt (kdy se posiluji velké strany) do-
stalo hnuti ANO o 18 mandati vice, nez by odpovidalo pomérnému poctu ziska-
nych hlasti (78 oproti 60). Pies relativné vysoky pocet mandatl se v priab&hu po-
slednich osmi mésicti ukdzalo, ze koali¢ni potencial hnuti ANO je velmi maly.
Ochotu s nim spolupracovat vyslovilo od pocatku pouze SPD, to vsak svym pro-
gramem a zejména prosazovanim piimé demokracie bylo pro toto hnuti nepfija-
telné. Navic dohromady s nim by pocet mandatii nebyl dostate¢ny, neptekrocil by
100 a tézko by se nasel alesponi jeden dalsi poslanec, ktery by takovouto koalici
podpoftil. MZzeme fici nastésti, nebot’ bezprostiedné po volbach Andrej Babis vy-
tvofil s SPD a KSCM pragmat1cky koalici k ustaveni orgdnti snémovny, aby mo-
hl zadit fungovat parlament a odvolat ptedchozi vladu Bohuslava Sobotky. Tato
koalice fungovala ve snémovné i v fad¢ dalSich dalezitych hlasovani celych osm
mésicl. Je otazka, zda by Babis tuto koalici neprosadil i pfes odpor n€kterych cle-
ntt svého hnuti, které fidi zcela suverénné jako sviyj podnik.

Vidcovsky princip fizeni podniku, at’ majitelem nebo vrcholnym manaze-
rem, je velmi efektivni a zavisi na schopnosti majitele/manazera. Ocefuje se
predevsim loajalita k podniku, a pak teprve schopnosti pro urcity specificky
druh ¢innosti. Dobra kadrové politika je tak zédkladem tspéchu podnikani.
Spolecnost vsak neni podnik, ale sklada se ze skupin ob¢ani rizného zamé-
feni a riznych zajmu, které jsou Casto nekompatibilni a je nutno mezi nimi
najit kompromis. To je ¢asto neefektivni a zdlouhavé, ale pro demokratické
fungovani spolecnosti nutné. Jinak hrozi navrat do feudalismu nebo nakroce-
ni k viidcovskému principu neboli fasismu.

Kromé SPD ostatni strany od poc¢atku odmitaly vytvofit s hnutim ANO ko-
alici z dGivoda nepfijatelnosti, aby pfedsedou nebo ¢lenem vlady byla osoba
trestné stihana. Z byvalé koalice to jasné odmitla KDU ziejmé téz po zkuSe-
nosti z této dl‘lVGjSl spoluprace Teprve posledni mésic zacala o koalici uva-
7ovat CSSD, i kdyz i v této stran& se proti tomu vyslovili néktefi vyznamni
Clenové. Vedenl strany nebylo schopno, ale ani ochotno se rozhodnout, a pro-
to nejprve uzavielo s ANO piedbézné dohodu o budoucim programu i sloze-
ni vlady a vyhlasilo referendum ¢lenti strany, aby o této moznosti rozhodli.
Vétsina 58,53 % hlasyjicich ¢lent se vyslovila pro vznik koalice s hnutim
ANO za podpory KSCM. Nové vedeni CSSD se tim zbavilo odpovédnosti
rozhodnout a pfesunulo tuto odpovédnost na hlasujici ¢leny. Ti byli postave-
ni pfed zdanlivé jednoduchou otazku: ano, ¢i ne. Za ni se vSak skryva fada
problém, které mohou mit pro budoucnost strany i zaméteni dal§iho vyvoje
spolecnosti zavazné pozitivni nebo negativni dusledky. Nebylo snadné roz-
hodnout, vahu moznych dtsledki posoudit a dosud neni Jasne jak se zacho-
va KSCM, ktera se jesté definitivné nerozhodla, ale za svoji podporu si naro-
kuje tfadu programovych ustupkii a zacina i kadrovat slozeni vlady; zcela
nejasné je i budouci chovani pana prezidenta. Teprve budoucnost ukéaze, zda
kladny vysledek referenda byl celkové pozitivni. Za kazdé rozhodnuti ma
nést odpovédnost ten, kdo ho udélal. V piipadé daného referenda nesou od-
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povédnost vSichni ¢lenové neboli fakticky nikdo, kdo by mohl byt za své roz-
hodnuti potrestan, napi. nezvolenim pii pfiStich volbach.

V této souvislosti je mozno si pfipomenout podrobnéji problematiku refe-
renda, ke které se Demokraticky klub jiz nékolikrate ve svych oficialnich sta-
noviscich vyjadfil. Referendum, plebiscit nebo pfima volba vetejnych pred-
stavitelll jsou vyjadfenim piimé ucasti obcanti na rozhodovani. Predchazely
zastupitelské demokracii a v soucasné dob¢ jsou jejim dopliikem. Referendum
se Casto pouzivalo v antice a vystizn€ ho popsal napf. Aristoteles. Dnes jsou
referenda bézna pouze ve Svycarsku, ale ve formé ptimého shromazdéni ob-
¢ant se konaji pouze jednou ro¢né ve dvou malych kantonech. Jinak maji ce-
lostatni referenda formu polopiimé demokracie a existuji tii jeho druhy: 1) li-
dovd iniciativa, 2) obligatorni referendum a 3) fakultativni referendum. Lisi se
zpusobem vyhlasovani i stupném zavaznosti pii uplatnéni jeho vysledki.

Jestlize zastupitelska demokracie je slozity a ¢asto malo efektivni zplisob
vladnuti (nic lep$iho zatim nebylo vymysleno), potom pii vladnuti pomoci
polopiimé demokracie se vSechna negativa zesiluji. Jedinym kladem polopfi-
mé demokracie je vzbuzeni zajmu vétsiho poctu obCanti o fesené otdzky (ni-
kdy asi ne vSech). Pfitom samotna formulace otazky musi byt jasna a srozu-
mitelna pro vSechny ob¢any s moznosti jednozna¢né odpovédi ano nebo ne
bez jakychkoliv dal§ich komentéit. Kvalifikované rozhodnuti by vyzadovalo
studium dané problematiky, coz je v zastupitelské demokracii vysledkem ex-
pertnich skupin nebo parlamentnich komisi, které¢ k danému tématu shromaz-
di a diskutuji relevantni varianty a pak o svych navrzich hlasuji pted tim, nez
o kone¢ném navrhu rozhodnou zastupitelé. Obcané se Casto o danou proble-
matiku nezajimaji, rozhoduji se na zéklad¢ jinych s danou tématikou nesou-
visejicich skutecnosti, napt. spokojenosti s vladou a nedomysleji disledky
svého rozhodnuti. Nutnosti jednoduchého zodpovézeni i slozité otazky refe-
renda nepfispivaji k vytvafeni konsensualni spoleCnosti, ale spolecnost nao-
pak polarizuji. To je i pfipad soucasného Svycarska.

Nelze se divit, Zze v naSem parlamentu se diskutuji riizné navrhy zakonu
o referendu jiz delsi dobu a neni nadéje na pfijeti ani jednoho z nich. Ve svém
stanovisku z ¢ervna 2016 se Demokraticky klub obraci na poslance se zado-
sti, aby nepfijimali zdkon o obecném referendu v zadné podobé. Piima nebo
polopiiméa demokracie neptedstavuje vyssi iroven demokratismu oproti de-
mokracii zastupitelské, ale ma pouze dopliujici charakter pti feSeni konkrét-
nich otazek na komunalni a regionalni urovni.

Zdenek Pavlik, cerven 2018

PRISPEVKY

Gratulujeme! 5

Kol. Jifi Srnec, hudebni skladatel, scénograf a zakladatel Cerného divadla
byl 24. biezna 2018 ocenén cenou Thalie za mimofadny pfinos divadlu. Ze-
jména svym Cernym divadlem se proslavil po celém svété. Ceny Thalie jsou
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29. srpna 1930 a ¢lenem Klubu se stal brzo po jeho zalozeni. Vice o jeho zi-
voté se doctete v jeho medailonku v rdmci seridlu Kdo je kdo z Demokratic-
kého klubu (4), Dk-Dialog ¢. 4/1995, s. 8. K ud¢leni tohoto mimotadného
ocenéni mu gratulujeme.

Vykonna rada Dk

LOBBING - CO VSE SI POD TiM POJMEM PREDSTAVIT A JAK
BY MELA VYPADAT REGULACE LOBBINGU

Lobby obecné — v anglosaské terminologii, ktera pterostla i do ostatnich
kulturnich okruhd, se vzil odborny termin ,,public affairs® (zde vnimame jas-
ny rozdil oproti ,,public relations®) — ¢innost sméfujici k ovlivnéni urcitého
rozhodnuti vetfejné moci. Délici ¢ary vedou zejména po hranicich jednotli-
vych organi vefejné moci, takze mizeme identifikovat:

- lobby vi¢i zdkonodarnému procesu,

- lobby vi¢i rozhodovani centralni exekutivy,

- lobby vuéi uzemni samosprave ¢i exekutive.

Dalsim moznym uhlem pohledu je to, kdo tézi z vysledkt lobbingu, v ¢i
prospéch je lobbovano. Malokdo asi vnima jako lobbing, kdyZ se naptiklad
ekologicka organizace snazi ovlivnit legislativu ve prospéch vyssiho stupné
ochrany piirody. Vétsinou si lobbing spojujeme se snahou ovliviiovat zako-
nodarny proces ¢i n€jaké rozhodnuti statniho orgdnu ve prospéch urcité oso-
by, firmy, skupiny osob ¢i skupiny firem. Tento druh lobby je vnimam mno-
hem negativnéji, i kdyZ i v prvnim uvedeném piipadu se velmi snadno mize
jednat o (byt’ skryty) zdjem urcité zajmové skupiny, ¢i dokonce firmy. Pii-
kladem mize byt jista vefejné znama neziskova spolecnost, usilujici o prosa-
nosti, jejiz aktivisté zaroven prodavaji poradenské sluzby a Skoleni pro firmy,
jak se s takovou legislativou vyporadat.

Ve vsech téchto piipadech se podle mého soudu jedna o lobbing legitimni,
pripustny, ba dokonce zadouci. Mohu z vlastni zkuSenosti byvalého zakono-
darce potvrdit, Ze nebyt ,,lobbistd*, mlj ptehled o situaci v fadé obort lidské
¢innosti by byl zcela jisté chudsi. Samoziejmée, poslanci mohou vyuzivat pre-
dev§im odborny aparat a administrativu, jimiz jsou piislusné instituce vyba-
veny. Ale nezapomenme, Ze tento aparat je odkazan zase pouze na urcité
omezené a Casto jednostranné zamétené zdroje informaci, které se jen tézko
mohou néjak pfirozené vzit do kiize téch, kdo svoji praci ¢i majetkem piimo
zavisi na vysledcich legislativniho procesu. A pokud néjaky politik ¢i ufednik
prohlasi, Ze on/ona se s lobbisty bavit nebude, pak tim fakticky sd¢luje, Ze jej
nezajima, jak vysledky jeho prace vnimaji ti, na néz dopadaji.

Délitko legitimity lobbingu podle mne nevede podél ivahy, v ¢ pro-
spéch je lobbing provadén, ale jakymi zptsoby se tak déje. Splnuji-li pro-
stiedky pro lobbing pouzité (kvalitni argumentace, dobra znalost procesnich
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postupt, schopnost vystihnout, co je pro adresata lobbingu na ptislusném té-
matu dilezité apod.) pozadavky zakona i dobrych mravi, jsou podle mého
nazoru legitimni a uzite¢né. Jinymi slovy, legitimita lobbingu kon¢i tam, kde
dochazi ke korupci, kde se umysIné pouzivaji nespravné tidaje apod. Problém
regulace lobbingu, jak je navrhovan ve schvaleném vécném zdméru zakona
o lobbingu, spatfuji v tom, ze se dotkne pouze lobbingu ve vyse uvedeném
smyslu legitimniho. A to z jednoduchého divodu: koncept zakona je vybu-
dovan na principu registrace subjektti lobbovani provozujicich a poskytovani
informaci o vSech podstatnych skute¢nostech, které byly lobbistou a jeho
partnerem na strané vetejné moci projednavany, dohodnuty, vytvoteny apod.
Nepoctivému lobbistovi pak postaci se prosté se svoji naplni prace nepiihla-
sit k takové volné registraci.

Regulace lobbingu

Lobbing je u nas doposud regulovan ,,pouze obecné zavaznymi predpisy.
Jista prevence nelegalnich praktik je obsazena ve specialnim zakonu o stietu
z4jmi (spociva v povinnosti uvetejiovat urité informace o osobach nada-
nych rozhodovanim). Lobbisté sami specialné regulovani nejsou.

To se ma zménit. V poslednich letech, jesté za vlady Petra Necase, vznika-
ly iniciativy na regulaci lobbistické ¢innosti. V soucasnosti maji podobu jiz
hotového tzv. vécného zaméru zakona, coz je de facto piehled problematiky
a zpusobt jejiho feseni, ktery se po projednani promitne do paragrafové po-
doby navrhu zakona.

Strucny vyklad umozni vyslovit ur€ité zavery k efektu regulace lobby. Sa-
mi autofi vécného zdmeéru (predlozil jej za minulé vlady ministr pro lidska
prava, rovné prilezitosti a legislativu, tehdy Jan Chvojka) pfiznavaji, jak je
obtizné néco tak neohranicené¢ho, jako je lobbing, uchopit viibec v definicich,
natoz v povinnostech. To se projevilo mj. tim, Ze vécny zamér otevira Ctyfi
varianty feSeni:

- nulovou (zadna nova regulace);

- nelegislativni (zavedeni etickych kodext pro ¢leny Parlamentu a vlady,
kteti by se zavazali vést tzv. vefejné diare, zavedla by se tzv. legislativni stopa
v Legislativnich pravidlech vlady, jedna se o povinnost zaznamenat
u kazdého projednavaného navrhu predpisu, kdo se na jeho piipravé podilel,
tieba 1 jen konzultacemi);

- kombinace legislativnich a nelegislativnich opati‘eni — zavedeni reg-
istru lobbisttl (osoby provadéjici lobbing za Gplatu anebo na podporu své ¢in-
nosti, tj. i tzv. in-house lobbisté, tj. zpravidla zaméstnanci firem, které pod-
nikaji v libovolném oboru, maji svoje z4jmy a ty prostfednictvim svych
zaméstnancl prosazuji). Tato varianta nepocitd se zahrnutim Uzemné
spravnich organti, soustfed’uje se na centralni. Regulace by zahrnovala jiZ ne-
jen poslance, senatory, ministry, ale i jejich poradce, asistenty atd. Déle by se
zavedla legislativni stopa a upravil zdkon o stietu zajmt (snizeni hodnoty
daru pro povinné hlaseni do pfijmi za rok, dnes je hodnota zapocitdvaného
daru 100 000,- mé¢la by dle této varianty byt snizena na 5 000,-);
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- maximalisticka — tato varianta piindsi pfedev$im povinnost podavat
hlaseni o prob&éhnuvsi komunikaci, a to jak lobbistim (zapsanym v Re-
jstiiku), tak lobbovanym (!); pro lobbisty by méla byt oslazena zptistupnénim
nékterych jednani napt. v parlamentu a ptistupem do eKlepu.

Ptedkladatel doporucil variantu 3 s tim, Ze by ale lobbisté museli jednou za
ctvrt roku podavat hlaseni kontrolnimu organu o tom, koho a kvuli jakému
predmétu rozhodovani lobbovali. Lobbovani budou mit moznost to zpochyb-
nit.

Za slaba mista tohoto pfistupu pokladam zejména nasledujici:

- jestlize uc¢elem zdkona ma byt oddélit transparentni lobbing od netrans-
parentniho (uz samy tyto pojmy se ne snadno definuji), mél by zaroven
poskytovat zplisob, jak bude ten netransparentni lobbing postihovan;

- kdo vsechno je povazovan za lobbistu — preferovand varianta je velmi
uzka, nepocita s povinnym zatazenim naptiklad profesnich komor, PR agen-
tur, advokatnich kancelaii apod.;

- povinnost podavat hlaSeni o schiizkach (sama o sob¢ dost byrokraticka)
— zde se projevuje ten problém s neregistrovanymi lobbisty, kteti bezpochy-
by nic uvadét nebudou. Resenim by obecné mohlo byt, ze by povinnost re-
portovat méli pouze lobbovani. Ti jsou totiz ze zakona jasné¢ definovani
a nebylo by nutné rozliSovat, jaky byl status osoby, ktera lobbovala.

Otazkou je, kterym smérem se nakonec vlada, a zejména poslanecka sné-
movna a nasledn¢ sendt vydaji. Jist¢ jesté do procesu promluvi i sami lob-
bisté. Doufejme jen, Ze existence zakona nepovede k tomu, Ze se poslanci
uzaviou vici komunikaci jen proto, aby nemuseli hlasit kdejaky pozdrav na
chodbé snémovny.

Libor Kudlacek, kvéten 2018

STAT SE ODPARIL UZ PRED VIiCE NEZ DESETI LETY

Permanentné kritizované uzemni ¢lenéni statu schvalila poslanecka sné-
movna pod predsednictvim MiloSe Zemana v roce 1997 a jesté dva dny pred
zavérecnym hlasovanim nebylo jisté, kolik vy$Sich uzemnich celku, které
predjimala ustava, vlastné€ vznikne. Vysledek byl nakonec vyhandlovan pod-
le toho, odkud vétsina tehdejsich poslancti pochézela, a podle zakulisnich do-
hod néco za néco. Krajské ziizeni tak fakticky kopiruje Gottwaldovu reformu
z 1. 1949, ktera opustila staleté tradice zemské spravy, a tak neumérné vyso-
ky pocet kraji nesrovnatelné velikosti je obrovskou komplikaci v mnoha
smérech. Jen dva piiklady:

Smeésné mala velikost nékterych kraji zaklada diskriminaci malych voleb-
nich stran pfi volbach do Poslanecké snémovny, kdyz k zisku jediného man-
datu zdaleka nestaci zisk zdkonného kvora 5 % hlast, ale mnohdy nestaci ani
zisk 10 % hlast.

Evropska komise se s takto malymi kraji odmita bavit. Evropské dotace
jsou pridélovany jednotkam zvanym NUTS II, které tvofi zpravidla dva slou-
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cené kraje. Jak je obtizné dosahnout konsenzu zastupitelstev, ukazuji soucas-
né problémy v Cerpani dotaci. Pfitom pozadovanou velikost NUTS II spliio-
valo dosud platné krajské usporadanl z 1. 1960, podle ktereho stile funguje
napf. soudni soustava. Otazkou je, zda pro tak maly stat, jakym CR je, maji
smysl izemni samospravné celky bez prava vybirat vlastni dané.

Vlastni ,,kraje* pak kompletné legislativné zalozila vlada MiloSe Zemana
v létech 1998-2002. Navrhy vsech zakont pochézeji z dilny ministerstva
vnitra fizené¢ho Vaclavem Grulichem a zaStitovala je naméstkyné Yvonne
Streckové, oba s historii dlouholetych &lentt KSC, Streckova dokonce v dél-
ce 37 let.

Daleko silenéjsi vSak byla uzemni reforma na nejniz§im stupni o dva roky
pozdéji, ktera rovnéz kopirovala soustavu okresnich narodnich vybort z Gott-
waldovy reformy 1949, do kterych vSak, na rozdil od soucasnosti, alespon for-
malng, probihaly obecné ptimé volby. V soucasné dob¢ se diskutuje o potiebé
nezavislosti statni spravy a neexistenci t€¢inné¢ho zakona o statni sluzb&. Ne-
zavisla statni spravu tu pfitom existovala od r. 1990 do roku 2002, kdy sou-
stava okresnich fadu se staletou tradici perfektné fungovala a byla vitanym
servisem pro pét tisic nejmensich obci. Okresni Ufady byly zruseny a ¢astec-
n¢ nahrazeny systémem uzemnich obvodi s Silenym nazvem ,,obec s rozsite-
nou pasobnosti®, kterymi jsou ve vSech ptipadech mésta, v Cele jejichz utadu,
vykonavajiciho statni spravu pro desitky obci, stoji starosta, ktery byl zvolen
vyhradné obcCany sidelniho mésta. Stet zajmu je zde zcela evidentni.

Pritom pii prosazovani tohoto spravniho paskvilu se ufednici soudruzky
Streckové chovali hiife nez za totality a jakakoli kritika navrhovanych zmén
ze strany ufednikd, kterych se tykala, byla divodem ke karnému fizeni, fi-
nan¢nimu postihu ¢i ztraté zaméstnani. Pti soucasnych politickych turbulen-
cich je Sance na shodég politickych reprezentaci cokoli zménit témét zanedba-
telna, takze predstirani funkcnosti tohoto spravniho paskvilu nas c¢eka jeste
dlouhd [éta. O¢ekavat zménu od hrozici populistické ustavni vétSiny by bylo
naivni. Dilo svého guru z Hradu ménit nebudou.

Jan Bejlek, prosinec 2017
Autor neni clenem Dk

VYZVY EVROPSKE STATISTIKY

Projekt evropské integrace se opira o legislativu a fakta, pticemz fakta re-
prezentuji pfedevsim evropské statistiky (ES). Okruh statistik kompilovanych
na evropské urovni odpovida hlavné potfebam evropskych politik, i kdyz ja-
ko vetejny statek ES slouzi i jinym uzivatelim, tedy byznysu, akademické
obci, novinaiim ¢i obCantim. Je tieba zdiraznit, Ze piestoze plivodné statisti-
ky vznikaly pro potfeby fizeni statu, postupné se staly dilezitym pilifem de-
mokracie. Mame na mysli tzv. oficialni statistiky, poskytované statistickymi
ufady a mezinarodnimi organizacemi, pfipadné dal§imi organy, které spadaji
do statni statistické sluzby jednotlivych statd a fidi se takovymi principy, ja-
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ko jsou zejména nestrannost, objektivita, divérnost dat poskytovanych res-
pondenty a rovny pfistup k uzivateltim.

V ramci EU mizeme konstatovat, ze v soucasné¢ dob¢ jsou ES v centru
vSech nejnovéjsich evropskych iniciativ a masivné se uzivaji:

- pro rozhodovani zalozené na faktech ¢i evidenci,

- pro monitorovani provadénych politik,

- jako jakysi spole¢ny jazyk pti debatach, ktery umoznuje transparentnost,

- jako (semi-)automaticky spousté¢ regulatornich opatfeni, kdy ES substi-
tuuji politickou debatu.

S témito vyznamnymi funkcemi jsou spojeny jisté vyzvy. Domnivam se, Ze
v kontextu diskuse na piadé¢ Demokratického klubu jsou podstatné tii z nich,
pficemz dvé vyzvy se v plném rozsahu tykaji i narodnich statistik.

Prvni vyzva souvisi s vySe zminénou substituci politické debaty. V nékte-
rych citlivych oblastech vlady i byznys s rostouci oblibou deleguji odpovéd-
nost rozhodovat matematickému vzorci pro vypocet urcitych statistik, coz na-
sledné tyto statistiky vystavuje zna¢nému tlaku. Jednad se nejen o obecné
uzivané indexovani ndjemného a penzi podle vyvoje inflace, ale i o tzv. kon-
vergencni neboli Maastrichtska kritéria (nejvétsi pozornost je vénovana ve-
fejnym financim, a to pfedev§im nadmérnému schodku vetejnych rozpocti)
a nejnovéji o makroekonomické indikatory signalizujici vnitini 1 vnéj$i ne-
rovnovahy pouzivané v ramci tzv. evropského semestru'. Proc je tato situace
znepokojiva a v ¢em spociva problém? Odpoved poskytuje tzv. Goodhartiv
zakon?, ktery tvrdi, ze statistika, kterd se zacne pouzivat jako kontrola, pte-
stava byt spolehlivou statistikou, protoze zajmy na omezovani kontroly naru-
$1 kvalitu dané statistiky. Jak znamo, kazdy, kdo je zahrnut do takové kontro-
ly, se snazi obchazet to, co se mu nehodi. Asi nejvymluvnéjsi ukazkou je
znamé kritérium tfiprocentniho podilu schodku vefejnych rozpocti na hru-
bém domacim produktu (HDP), s nimz se dlouhodob¢ potyka tada ¢lenskych
zemi EU. Finanéni experti vymysleji velmi sofistikované konstrukce operaci
s vefejnymi prostiedky tak, aby se nezahrnovaly do vetejného sektoru a ne-
zvySovaly pripadny deficit vefejného rozpoctu. Statisticka komunita vyna-
klada obrovskou energii na analyzu téchto konstrukei a na spravnou aplikaci
celosvétove standardizovanych pravidel narodniho ucetnictvi. Pohybujeme se
v zaCarovaném kruhu Ucetni kreativity a stale diislednéjsi kontroly. Zatimco
z hlediska politického a moznych sankci stanovenych legislativou EU je pod-
statny rozdil, jestli podil schodku vetejnych rozpoc¢ti na HDP dosahuje hod-
noty 2,9 %, nebo 3,1 %, statisticky pohled na pfesnost vychazi z povahy sta-
tistiky jako védy, ktera pfinasi ,,jen nejlepsi mozné odhady za daného stupné
pozndni a s vyuZzitim zdroja, které jsou k dispozici. Musime si byt védomi to-
ho, ze harmonizovana statisticka pravidla jsou jen konvenci, jak zobrazovat
realitu, a interpretace téchto pravidel pro nové finan¢ni konstrukce se mize

1 Zaveden jako reakce na finan¢ni a ekonomickou krizi z r. 2008 a preventivni nastroj hospodaiské politiky EU.
2 Britsky ekonom Charles Goodhart psobil jako profesor na London School of Economics a ¢len Bank of England's Monetary Policy
Committee.
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stat predmétem sporu. Za ucelem konsenzualniho, ale zaroven autoritativni-
ho vykladu je nutno vytvaret interpretacni a kontrolni instituty, coz kompli-
kuje implementaci zdanlivé jednoduchého legislativniho feSeni. VySe uvede-
né poznamky vedou mj. k zavéru, ze by bylo vhodné okruh takovychto
specifickych ukazateltl dal nerozSitfovat, prestoze pii sledovani kvantitativ-
nich cil je pro politiky lakavé spoléhat se na statistické ukazatele, které sa-
motné tyto cile vyjadiuji. Poznamenejme jesté, ze vyse nastinéné vyuzivani
vybranych statistickych ukazatelii a nastaveni naro¢nych mechanismt kon-
troly jejich kompilace piedstavuje specifikum EU.

Dalsi vyzvou v procesech tvorby a diseminace evropskych (i ndrodnich) sta-
tistik je dusledné prosazovani profesionalni nezavislosti statistickych ufadu.
Nezavislost je tfeba chépat jako prostiedek k zajiSténi nestrannosti statistik,
coz do zna¢né miry souvisi i s vySe uvedenym problémem. Eurostat i narodni
statistické urady investovaly v poslednich letech hodné energie do posilovani
nezévislosti producenti oficialnich statistik. Princip profesionalni nezavislos-
ti se stal ustfednim principem Kodexu pro evropské statistiky, ktery byl pfijat
Evropskym statistickym systémem v roce 2005 jako reakce na problémy s fal-
Sovanim feckych statistik a prevence proti vzniku podobnych problémi v kte-
rékoliv ¢lenské zemi EU a v Eurostatu. S vynalozenim zna¢ného usili v pru-
béhu legislativniho procesu trvajiciho vice nez tfi roky se podafilo zaclenit
pozadavek profesionalni nezavislosti i do novelizovaného Natizeni o evrop-
skych statistikach, které vstoupilo v platnost v roce 2015. Pfijeti samotného
nafizeni vSak samo o sob¢ nestaci, protoze uplatnéni nezavislosti v praxi vy-
zaduje vuli vSech hlavnich aktéri, ptipadné i existenci dozorového orgéanu,
ktery je zaroven i oporou pro statisticky urad v ptipad¢ natlaku zvenci.

Tteti vyzva je spojena s tzv. datovou revoluci, resp. vznikem ,,big data®, tj.
velkych soubort dat vlastnénych soukromym sektorem. Big data maji na jed-
né stran¢ velky potencial pro zlevnéni a zrychleni tvorby statistickych infor-
maci, na druhé stran¢ vSak nekontrolovatelny zpiisob vyuZzivani téchto dat
muzeme povazovat za hlavni pti¢inu krize oznacované jako post-pravdiva ¢i
post-fakticka politika. Tato situace vedouci k poklesu autority oficialni statis-
tiky 1 expertl, ktefi oficialni statistiky analyzuji, velmi nahrava populismu
obratné vyuzivajicimu moznosti, jez velka data skytaji. Jedna se o komplex-
ni zalezitost, kterd vyzaduje podrobnéjsi vysvétleni.

Statistika predpoklada uniformitu, zobeciovani, agreguje, poskytuje celostni
pohled na populaci, ekonomické a socialni jevy. V tom je jeji sila, ale zaroven
i slabost, protoze agregat se lisi od prozivané individualni zkuSenosti lidi. Na-
zornym piikladem mize byt rozdil mezi statisticky métenou inflaci a inflaci vni-
manou jednotlivci. Takové rozdily existovaly vzdy, ale zejména v dusledku glo-
balizace se rozdily mezi GispéSnymi a netispéSnymi jedinci ¢i lokalitami zvySuji,
problémy se koncentruji v lokalitach, skupinach apod. a nedochézi k vyrovnava-
ni. Této situace vyuzivaji populisté, ktefi hraji na city a v situaci narGstajicich ri-
zik a nejistoty (tekutého strachu) se Casto inspiruji zavéry ucelovych analyz vel-
kych soubort nejriznéjsich dat vznikajicich v digitalizovaném svété bez védomi
lidi, ktefi je poskytuji na kazdém kroku. Tato data analyzuji anonymni ,,experti‘
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pracujici tajné, bez znamych a jasné danych konceptil, moznosti verifikace a ne-
podléhajici zadné vetejné kontrole. Jejich vystupy tak konkuruji, ¢asto protife¢i
tém, které pochdzeji od tzv. establishmentu. V populistické rétorice politici
u moci sleduji své vlastni zajmy na ukor obycejnych lidi a elity, jejichz soucasti
jsou 1 statistici, jim v tom pomahaji. Oficidlni statistika je tak vtahovana do no-
vych konflikt v ramci post-pravdivé politiky.

Podkopavani autority oficialni statistiky miize vést ve svém disledku k osla-
bovani demokracie. Datovi experti vytézujici big data ani jejich vlastnici ne-
maji zadny zajem jednat transparentné a skladat Gcty, nemaji povinnost vy-
sledky svych analyz zvefejiiovat a davat je k dispozici, jak ¢ini oficidlni
statistika produkujici vetejny statek. Tito datovi analytici jsou experty na nu-
merickou analyzu, ¢asto vytvareji z dat psychologické profily, coz se hodi pro
rizné kampané, a nejsou vibec orientovani na studium spole¢nosti. Numeric-
ké analyzy jsou bezesporu uzite¢né pro odhalovani trendd, nalad, smysleni
a zachycovani nové se objevujicich véci, ale nehodi se pro vytvareni objektiv-
nich, jednozna¢nych tvrzeni umoznujicich hledani konsenzu. Pokud by statis-
tika ustupovala a ve vefejném prostoru by ji nic nenahradilo, lidé by Zzili v ima-
ginarni komunité, s niz by nazorové nejvic souznéli a neméli by zadnou
neutralni perspektivu. Lze se domnivat, ze urcitou potencialni prekazku pro na-
prosto nekontrolované vyuzivani datové analytiky soukromé drzenych dat by
mohla predstavovat legislativa na ochranu soukromi a lidskych prav. Je vsak
ziejmé, ze datova analytika a tajemstvi ji obestirajici je velkou komparativni
vyhodou, jiz se soukromy sektor dobrovolné nevzda. Nejvétsim potencialnim
nebezpecim post-statistické spolecnosti neni boj mezi fakty a pocity, ale priva-
tizace informaci témi, kdo nemaji z4jem o vetejnou debatu a argumentaci.’

Marie Bohata, CERGE-EI, Praha, prosinec 2017

KDO JE KDO Z DEMOKRATICKEHO KLUBU (50)

Akad. mal. Ludmila Kaprasova, nar. 16. 5. 1941, Novy Bydzov.
Vytvarnice, restauratorka a soudni znalec textilu se specifikaci krajky
a vysivky.

Narodila se v rodin¢ profesora, pravnika a historika Jana Kaprase.
Otec doc. JUDr. Jan Kapras (*1909 +1990), matka Anezka Kapraso-
varoz. Cejkova (*1912 + 2008). Sourozenci: Doc. MUDr. Jan Kapras
CSc. (*1940 +2001), MUDr. Anezka Bursikova (*1943), Ing. Vaclav
Kapras (*1948), Ing. Jifi Kapras (*1951). Manzel Doc. akad. soch.
Lubomir Ruzicka (*1938), syn Michael Ruzicka (*1965), vnuk Da-
niel Ruzicka (*1988), vnucka Bc. Michaela Tlusta (Razickova
*1999). STUDIA: VSUP textilni uméni + pedagogika UK Praha

3 Problematikou hrozici ztraty autority oficialni statistiky se velmi fundované zabyva ¢lanek W. Daviese How statistics lost their pow-
er and why we should fear what comes next, zvefejnény v Guardian dne 19. ledna 2017.
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1965. Sorbonne Nouvelle Paiiz 1972. Kralovské muzeum v Bruselu
stipendium 1973. ZAMESTNANI: Ustred1 lidové umélecké vyroby
1.7.1965-31. 7. 1980 a spoluprace s UUR Praha a ART-CENTRUM.
NYNI: vytvarna ¢innost, restaurovani textilu a soudni znalec textilu,
dlouhodoby dohled na restaurovani tapiserii MZV a konsultant pro
fadu sbirek textilu v muzeich svéta. Povéfeni Hospodaiské komory
CR pro Vytvarna a umélecka femesla. CLENSTVI: mistopredsed-
kyné¢ World Craft Council Europe do skonCeni pro CR. Mlstopred—
sedkyné Spravni rady Nadace Ceského vytvarného umeéni, predsed-
kyn€ dozor¢i rady Nadace Uméni pro zdravi, Demokraticky klub,
Dykova spolecnost, Syndikat vytvarnych umélct - ¢lenka vyboru,
piedsedkyn€ SdruZeni textilnich vytvarnikd, Clenka Asociace Ji-
hoceskych vytvarnik. Clenka piipravného vyboru Ceské komory res-
tauratort. OCENENI: stfibrné medaile 1. Mezinarodni vystava
bizuterie Jablonec n. Nisou 1967, Zlata palicka 1. Mezinarodni biena-
le krajky v Bruselu 1963, 2. cena Qudrienale uméleckych femesel, Er-
furt 1986, Statni bavorska cena + zlata medaile Mezinarodni veletrh
umeéleckych femesel Mnichov 1989, Stiibrnd palicka 4. M.B.K.
v Bruselu 1989, Grand prix + medaile mésta Lyon, Evropska vystava
uméleckych femesel 1992, Cena UVU Intersalon C. Budgjovice 1998,
Cena Nadace Cesky fond uméni 2014. BIBLIOGRAFICKE UDAIJE:
Monografie — Ludmila Kaprasovd Uméni krajky, autor O. J. Sekora,
vyd. Apeiron 1993, Katalogy vystav, Nova Encyklopedie ¢eského
vytvarného uméni, Academla Praha 1995, Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti, Paseka 1999, autor Dr. J. Tomes a kol., Slavné osobnosti
v d€jinach Prahy (3. dil) Perseus Praha 2010, Who is Who (Hiibners)
v Ceské republice 2014 (www. Whoiswho- verlag Ch). Publika¢ni ¢in-
nost: Prehled rukodé&lnych technik — KKS C. Budg&jovice 1987, Sikov-
né ruce aneb mald Skola textilnich technik — Mlada fronta 1989,
Umeéni krajky, edice Z umélcovy dilny pfipraveno pro tisk Artie. Od-
borné ¢lanky z oboru restaurovani textilu. Dila zastoupena ve sbir-
kach: UPM-Praha, NM-Musaion Praha, Moravska galerie v Brn¢, Ga-
lerie vytvarného uméni v Chebu, Muzeum krajky ve Vamberku,
Slovenskd narodni galerie-Bratislava, Royal Ontario Museum, Mu-
seum d’Art Contemporain-Montreal, Muzeum — Moskva, Muzeum
uzitého uméni Kodan, Muzeum krajek Nordhalben, Musée du Costu-
me et de la Dentelle — Brusel, Kralovské muzeum — Brusel, Kloppel
Museum - Abenberg, Power House Sydney.

VITE, ZE ...

. 29. svétovy kongres Spolecnostl pro védu a uméni (SVU) prob¢hl
v Praze 10, a to 12. cervence 2018 pfi prlleZItOStl 60 let Ceskoslovenské spo-
le¢nosti pro védu a uméni a stoleti prvni Ceskoslovenské republiky a 100 let
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eskoamerického piatelstvi pod zastitou piedsedy Ceské akademie védecko-
technické. Organizuje SVU ve spolupraci s SVU Praha a Metropolitni uni-
verzitou Praha a Senatem CR.

https://www.svu2000.org/

https://www.svu2000.org/praha/

... Muzeum druZstevnictvi se ucastnilo Prazské muzejni noci v roce 2018
poprvé v historii.

http://www.dacr.cz/o-muzeu-druzstevnictvi/

... 0 vystavé ,,na Stalinu“, o putovnich vystavach, koncertech, Béhu pro
Pamét’ naroda se mizete doCist na strankach www.postbellum.cz a wwwpa-
metnaroda.cz

... informace o vztahu OSN a nevladnich organizaci najdete zde: http://re-
search.un.org/en/ngo

... prohlaseni ,,Nové poradky se etablovaly. Nerezignujme!“ ptipravil vy-
bor Klubu na obranu demokracie k vysloveni divéry BabiSoveé vlade.

http://klubod.cz/brozura-kod/

Jitka Novakova, cerven 2018

Néktera stanoviska DK jsou v soucasné dobé aktualni, ackoli je Dk
vydal jiz d¥ive. Jsou to i stanoviska ke KSCM, jak bylo pi‘ehledné uve-
deno v minulém ¢isle. Vybrana stanoviska zde uvadime znovu.

STANOVISKO DEMOKRATICKEHO KLUBU C. 63
K otazce zakonu o referendu

V brzké dobé ma na poiad jednani Poslanecké snémovny PCR pfijit zakon
0 obecném referendu, podle néhoz by na zaklad¢ Zadosti urcitého poctu ob-
¢anti muselo byt ke zvolenému problému vypsano referendum, jehoz vysle-
dek by byl pro pfislusné organy zavazny. Nékteré navrhy stanovuji okruh
problémt, o nichz referendum vypsano byt nemiize, jiné pozaduji moznost
hlasovani bez omezeni okruhu témat.

Demokraticky klub je toho ndzoru, Ze pfima demokracie, jez se uskuteciiuje
prave prostiednictvim referenda, neptedstavuje zkvalitnéni demokracie proti de-
mokracii zastupitelské ¢i dokonalejsi realizaci vile lidu, a to z téchto divodi:

1. V referendu témét absentuje moznost kvalifikovaného posouzeni véci,
k némuz dochazi v ptipadé projednavani zastupitelskymi organy. O vysledku
mohou do zna¢né miry rozhodovat emoce.

2. O vysledku referenda rozhoduje ve velké miie formulace otazky, ktera
v nékterych ptipadech mize plisobit sugestivné.

3. Referendum umoznuje hlasovat pouze pro nebo proti, ¢imz je vylouce-
na moznost hledat optimalni feSeni dané¢ho problému.

4. Mnohymi prizkumy bylo potvrzeno, Ze se v referendu hlasujici vyjad-
fuji ve skutecnosti k jingym problémm. Jsou znamy zaporné vysledky, zpl-
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sobené napt. obecnou averzi vici vlade ze zcela jinych divodu, nez je pred-
mét referenda. Timto zptisobem byla napt. znemoznéna hlubsi integrace EU
referendy o Ustave, coz ma negativni vliv na akceschopnost Unie.

Z té&chto divodii zadame poslance, aby nepiijimali zakon o obecném refe-
rendu v Zadné podob¢ a aby ani prostfednictvim zvlastniho zdkona nepfiji-
mali vypsani referend o vécech, jez nejsou obecné srozumitelné a u nichz ne-
panuje pochopeni dusledkd pfijeti ¢i odmitnuti dané otazky v Siroké
vefejnosti. Domnivame se, Ze moznosti pro aplikaci referenda jsou zejména
u praktickych problému na komunalni ¢i regionalni tirovni.

V Praze 16. cervna 2016, vyslo v Dk-Dialogu 2/2016

STANOVISKO DEMOKRATICKEHO KLUBU C. 16
K postaveni Komunistické strany Cech a Moravy mezi politickymi
subjekty v Ceské republice

Od listopadu 1989 se u nés projevuji snahy vyrovnat se s dobou komunis-
tické totality, vySetfit a popsat zlo¢iny tohoto rezimu a odhalit a potrestat oso-
by, které byly za tyto zlo¢iny odpovédné nebo se na nich pfimo osobné podi-
lely. Tyto snahy byly jen caste¢né uspésné a bude se pravdépodobné nutno
smifit s tim, Ze jiz mkdy nebudou zcela uskutecnény. S tim souvisi i soucasné
postaveni KSCM mezi pohtlckyml subjekty CR. KSCM, ktera se povazuje za
nastupkym KSC, k jejiz politice, ¢intim i predstaviteliim se oteviend hlasi, mu-
si nést také z toho vyplyvajici dil odpove€dnosti za zlociny a za cele spolecen—
sky skodlivé piisobeni KSC. Sametova revoluce umoznila zachovani jeji exi-
stence. Dnes se opét vehementné domahé postaveni, které by ji mélo pfisluSet
jako strané zastoupené v demokratickém parlamentu soucasné vSak projevy
svych piedstavitelii prozrazuje, Ze se nedokazala rozejit s 1deolog11 a pohtlkou
KSC. Jako piiklady lze uvést jejich hodnoceni Unorového puce, procesit pa-
desatych let nebo soudasné odmitani za¢lenéni Ceské republiky do demokra-
tickych evropskych struktur. Lze véfit, Ze jeji oficidlni pfihlaseni se k parla-
mentni demokracii neni pouze taktikou podobné jako tomu bylo pfed tnorem
1948 a ze nesleduje politiku KSC pied druhou svétovou valkou, kdy parla-
ment pro ni byl pouhou Zvanirnou a tfidni boj zdkladem politické ¢innosti?

Demokraticky klub se vyslovil k postaveni komunistické strany jiz ve svém
prvnim stanovisku z 10. kvétna 1990. Bohuzel musime konstatovat, ze je ak-
tualni i v soucasné dobé. Komunisticka strana ziistdva spjata s minulym rezi-
mem. Po pfiznaném politickém bankrotu svou ¢innost neukoncila, coz by teh-
dy odpovidalo dané situaci, ale naopak vynalozila zna¢né usili k uchovani své
pozistalé ¢lenské zakladny a stranického majetku; vyhlasila heslo proti ,,pie-
vlékani kabatd*, sama vSak alespon formalné , kabat previé¢kla az s cynickou
pohotovosti. Ti, ktefi se snazili z ni udélat demokratickou levicovou stranu, uz
v ni ddvno nejsou: néktefi vytvoﬁli jiné strany (strana Levého bloku, Strana
demokratické levice), jini sve politické aktivity zanechali nebo vstoupili do
nékterych jinych politickych stran. KSCM se jako nastupnicka strana ve svych
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stanovach sice piihlasila k pluralitni demokracii, av§ak v projevech svych
predstavitell fakt1cky 7ada zménu systému. Slovné se distancovala pouze od
nékterych ,.excest a chyb®, kterych se KSC dopustila b&hem &tyficeti let své
totalitni vlady, nedistancovala se vSak od tehdejSiho rezimu jako celku, ktery
nas pravni fad povazuje za zlo€inny. Zcela neadekvatnim zplisobem ve vy-
stoupenich svych predstaviteli precenuje a oslavuje nekteré dil¢i pozitivni ry-
sy 2iv0ta obcantl za minulého reiimu vytrhuje je z celkovych souvislosti a za-

Svou politikou se KSCM stale sama Vyclenuje z okruhu demokratickych
politickych subjektil a znemoznuje jim, aby s ni jednaly jako s normélni, de-
mokratickou politickou stranou, zasluhujici si jejich davéru. Takové jednéni
by znamenalo hazard s osudem naS8i demokracie. Protiargumentem nemutize
byt, ze poslanci KSCM zastupuji v Parlamentu CR 11 % voli&d, nebot repre-
zentuji tu ¢ast spolecnosti, ktera obnovenou demokracii nepruala KSCM za
dobu své polistopadové existence neprokazala, Ze neznamend potencialni
hrozbu pro demokraticky politicky systém. Hodnoceni by mohlo byt odli$né,
kdyby v sobé& nasla silu k demokratické transformaci, jakou prosly komunis-
tické strany v n€kterych jinych posttotalitnich zemich. Na zéklad€ prevazné
historickych hodnoceni v§ak mame za to, ze takovou proménu KSCM nelze
bezprostfedné ocekavat.

Z uvedenych diivodii jsme presvédéeni, Ze se soucasnou KSCM by nemé-
ly byt vytvareny koalice a neméla by byt s ni dojednavana vyslovné ani jen
faktick}'lm srozuménim trvalej §i podpora ¢i tolerance; to se tyka celostatni, re-
gionalni i mistni Grovn€. Zistava ukolem demokratickych politickych sub-
Jektu ¢innost KSCM i nadéle soustavné sledovat, analyzovat a hodnotit s tim,
ze demokraticka spole¢nost ma nejen pravo, ale i povinnost branit se proti
vS§emu, co v ni snizuje uroven demokratismu, nebo dokonce ohrozuje samot-
né jeji demokratické zaklady.

V Praze dne 21. dubna 1999

STANOVISKO DEMOKRATICKEHO KLUBU C. 29
K aktualni situaci v postaveni KSCM v ceské politice

Pii ptilezitosti 15. vyroci 17. listopadu 1989 vystoupil v Poslanecké snémov-
né predstav1tel KSCM Miroslav Grebenicek, ktery ve svém projevu uved] mi-
mo jiné, ze se Casto zamysli nad tim, co vlastn¢ zGstalo z idedlt, které se vzna-
Sely nad listopadem 1989. Nevzpomina si, Zze by se tehdy mluvilo o dravém
kapitalismu, o nadbihani sudetskym Némclm, o rozdavani narodniho bohatstvi
zahrani¢nimu kapitalu, cirkevnim prelatim a Slechté. Je presvédcen, ze kdyby
v t¢ dobé n€kdo sliboval tém, ktefi vysli do ulic, Ze polozi Cesky primysl a ze-
medélstvi, prosadi nezaméstnanost a obéantim Zajlstl aby si piiplaceli na zdra-
votnictvi a vzd€lani, sotva by sklidil aplaus. Ve svém projevu se vak vibec ne-
zminil o podstaté totalitniho rezimu pied rokem 1989 a uloze KSC, za jejiz
nastupkyni se KSCM povazuje. Nevyuzil této piilezitosti, ktera byla Siroce sle-
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dovana medii, aby ocenil demokrati¢nost souc¢asného systému a nabytych svo-
bod, které plné vyuziva i KSCM; zérovei nepiiznal odpovédnost komunistické
strany za minulé zlo¢iny a nevyjadfil nad tim litost a omluvu.

Na pocatku prosince 2004 se Miroslav Grebenicek pfi jiné prilezitosti vy-
jadfil v tom smyslu, Ze strana by méla odsoudit to, co se d€lo v padesatych le-
tech a v roce 1968. Vznika tim otazka, zda to zaklada diivod ke zméné postoje
demokraticky smyslejicich ob¢ant k této stran¢. Domnivame se, Ze nezaklada.
I kdyby se tato slova stala stranickym dokumentem a kdyby bylo zptesnéno, ze
rok 1968 znamend v této souvislosti okupaci Ceskoslovenska armadami péti
komunistickych statl a nasledny proces ,,normalizace®, nelze je pro uznani de-
mokratického charakteru KSCM povazovat za postadujici. Tim by se totiz ko-
munisté distancovali jen od extrémné zlo¢innych skutki komunistické moci.
Nezbytnym atributem demokratické strany by vSak bylo odsouzeni celého ob-
dobi, kdy byla demokracie v CSR potlacena, zejména pak komunistického pu-
¢e v unoru 1948, kterym se KSC stala autokratem v naSem staté na téméi 42
let. Dosud jej KSCM ve svych materialech oznacuje za demokratické a legl—
timni pfevzeti moci a naopak listopad 1989 za puc¢. Demokraticky klub ma za
to, ze dokud nebude tento atribut naplnén, neméla by byt KSCM povazovana
za demokratickou silu. Demokratickd povaha kterékoli politické strany neni
déna poctem jejich volicu, ale jejim programem a skuteCnou aktivitou.

Demokratlcky klub po zhodnoceni politickych posto_]u KSCM vyjadienych
v jejim tisku a v projevech jejich ptedstavitelll, mezi nimiz pfedni misto zau-
jiméa Miroslav Grebenicek, dospiva k tomu, ze i nadale plati stanovisko Dk
¢. 16 z21. dubna 1999, ze KSCM v jeji soucasné povaze a podobé¢ nelze po-
vazovat za demokratickou stranu, a proto by pro demokratické politické sub-
jekty nemélo byt ptijatelné uzavirat s ni koalici na kterékoliv tirovni.

V Praze dne 18. ledna 2005

K VYZVE HOSPODARKY DEMOKRATICKEHO KLUBU

K minulému ¢isle Dk-Dialogu nebyla piilozena slozenka na thradu ¢len-
skych prispévki za rok 2018. Omlouvame se za nepfesnou informaci. Své
pfispévky miizete zasilat na ucet Dk, uvedeny v tirazi Dk-Dialogu. Ostatni in-
formace k platbé z minulého ¢isla plati.

Jitka Novdkova

VYZVA CLENUM

KONCEM TOHOTO ROKU SE BUDE KONAT IX. VALNA HROMA-
DA DEMOKRATICKEHO KLUBU SPOJENA S VOLBOU NOVEHO
USTREDNIHO VYBORU A USTREDNI{ REVIZNI KOMISE. VYZYVA-
ME VSECHNY CLENY, ABY PODALI NAVRHY NA JEJICH CLENY.
PREDPOKLADAME, ZE NAVRZENI S TIM VYSLOVI SOUHLAS. MU-
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ZETE NAVRHNOUT I SEBE. NAVRHY POSILEJTE DO 15. SRPNA
2018. KANDIDATKA BUDE SCHVALENA NA ZASEDAN{ USTREDNI-
HO VYBORU V ZARI 2018.

Vykonna rada Dk

Z CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

Také v dalSich mésicich pokracovala pravidelna setkani ¢lenti a piatel Klubu
k aktudlnim politickym otdzkdm. V dubnu kol. Hiile hovotil o Exekuci, chudo-
bé a demokracii. V kvétnu se kol. Kudlacek zabyval pozitivnimi a negativnimi
aspekty lobbingu. V ¢ervnu kol. Simor vénovala pozornost Dk a UN DPI NGO.

Nezapominejte prosim, ze své piipominky, poznatky i pochvaly k Dk mi-
zete vyjadiit pfimo na webové strance Dk. Bude také piinosem, kdy? ndm
poslete navrh na téma setkani Dk, které byste chtéli piednést, pripadné kte-
ré by Vas zajimalo a méli bychom ziskat prednasejiciho.

POZVANKA

na setkani dne 17. ervence 2018 (tfeti utery v meésici) v 17 hod. v Mést’an-
ské besedé v Praze (CEVRO Institut — vysoka skola), Jungmannova 17, Pra-
ha 1, mistnost ¢. 206 (2. patro). Téma kulatého stolu bude Aktualni problémy
soucasné politické reality, podobn¢ jako na srpnovém setkani. Pozvanky na
tato setkani zasilame pouze elektronicky. Pokud je nedostdvate, nemame
Vasi e-mailovou adresu. Muzete je najit také na webu Dk.

Oznameni pro ¢leny Dk, ktefi chtéji dostavat Dk-Dialog pouze elektronicky:
prosim, oznamte nam své piani obratem na adresu dklub@volny.cz. Dékujeme.
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