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Uvod

Tato Givaha je oznacena jako vychozi nahled proto, Ze se netyka celé
problematiky demokratismu. Do ni by ziejm¢ patiily (vedle zde dotenych
otazek podstaty demokratismu) také otazky forem demokratismu (formy,
V nichz se realizuji skupiny prvkid demokratismu, napt. sama demokracie, dale
demokratickd humanita, humanitni demokracie, mozna i demokraticka etika,
resp. demokratickd moralita, demokraticka kulturnost politiky apod.); dale by do
celkové problematiky demokratismu nalezely otazky vyveje demokratismu
(historie, zejména téz jeho forem, napf. demokracie antickd, prvky
demokratismu Vv osvicenském absolutismu, v konstituénim monarchismu,
Vv klasickych demokraciich apod.) a konecné otazky specifickych problémi
demokratismu (a jeho forem, zejména napt. projevy konkurence vile a rozumu
pii vytvafeni demokratického politického postoje jednotlivee 1 skupin
jednotlivcl apod.).

Do tohoto vychoziho nahledu zahrnuji (ovSem zatim jen ze soucasnych
praktickych dvodid) problematiku terminu a pojmu demokratismu (1),
poznamky, jez se tykaji vztahu demokracie a demokratismu a otazek souvisicich
neoddélitelné jak s demokracii, tak s demokratismem (II), poznamky, v nichz
pievazuji zietele k demokracii (III) a posléze poznamky, v nichz prevazuje
problematika specidlné¢ demokratismu (IV). Nutno tu vSak poznamenat, Ze
skupiny stati pod body I az IV, jeZ zde pfipomindm a jeZ jsou takto vyznaceny
v ptehledu tematického ¢lenéni, maji smysl pravé jen v uclenéni celého
materidlu, a to z hlediska autora 1 ¢tenaiti: pohled na demokracii a pohled na
demokratismus jsou jen pohledy zriznych hli, nebot obé&é kategorie
(demokracie a demokratismus) spolu souvisi pojmove, vécné 1 vyvojove, jak na
odpovidajicich mistech je z materialu zifejmo, poptf. je to 1 vyslovné
poznamenano.

1. K terminu demokratismu

Jesté dfive, nez obratime pozornost na termin ,,demokratismus®, pojem
demokratismu (jeho definovani) a vztah demokracie a demokratismu, je vhodné
pfipomenout, ze pridavné jméno ,,demokraticky* se milze vazat jak jen
k demokracii (napf. demokraticky stat), tak jen Kk demokratismu (napf.
demokratismus Vv uvédomélosti, Sifi vzdélani a v zaméfeni vychovy populace),
tak 1 k obojimu (napf. pravé Demokraticky klub). Navic muze nékdy slovo
,,demokraticky* byt vyznamovou alternaci ke slovu ,lidovy* (viz napf. niZe
uvedeny Slovnik spisovného jazyka Ceského; ziejmé v tomto smyslu uzil vyraz
,,<demokraticky* 1 FrantiSek Palacky ve svych Déjindch narodu ceského, kdyz
mluvi o podeébradské dob¢, v niz a ani v obdobich bezprostredné predchazejicich
nebo nasledujicich nemiize byt o demokracii feci).
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Adjektivu ,,demokraticky* se ovSem nelze vzdy vyhnout (viz napf. 1 ve
Stanovach Dk, kde podle § 3 odst. 1 pism. b) ,Klub bojuje proti vSemu
antidemokratickému*). Adjektivum ,demokraticky® je 1 vyznamotvornou
slozkou poymt ceského ustavniho prdva, viz napt. jiz v preambuli Ustavy
,demokraticky stat* a v jeji hlavé prvni ,,demokraticky pravni stat a ,,politické
strany respektujici zdkladni demokratické principy*.

Pokud by to vSak bylo mozné, dal bych ptednost napt. vyrazu ,,demokracie,
jakozto ur€ity systém usporddani spolec¢nosti pred vyrazem ,,demokratické
usporadani  spole¢nosti.  Obdobné¢ bych dal piednost vyrazu napf.
,demokratismus v nazorovém vybaveni obyvatelstva“ pfed vyrazem
,,demokratické nazorové vybaveni obyvatelstva“.

Problém s adjektivem ,,demokraticky* by snad bylo mozno fesit tak, Ze by
se ponechalo jen ve vztahu k substantivu ,,demokracie, kdezto ve vztahu
K substantivu ,,demokratismus®“ by se pouzilo slovo ,demokratisticky*
(vytvoten¢ obdobné jako idealismus — idealisticky, a dalsi slova, ktera
s koncovkou substantiva na ,-ismus®  spojuji adjektivum s koncovkou
»-1sticky*, napt. materialisticky, kapitalisticky, socialisticky, feministicky atd.).
Zda se vsak, ze slovo demokratisticky, 1 kdyby bylo jakkoliv jazykové perfektni,
by vyvolavalo dojem problematického neologismu.

Sam termin ,,demokratismus®, jejZz béZné¢ uziva ve svych zakladnich
dokumentech Dk (Clenska piihlaSka, Stanovy, Idea Dk v Souhrnnych
informacich) ovSem nevymyslil Demokraticky klub. Jde o termin sice zdaleka
ne tak frekventovany jako termin ,,demokracie®, ale davno zavedeny. Zde se
slusi ptfipomenout, Ze jiz vroce 1912 vySel souhrn tematicky soustfedénych
pfednaSek TomasSe Garrigue Masaryka pod nazvem ,,.Demokratism v politice®.
V knize téhoZ autora ,,Idealy humanitni* ve vydani z roku 1946 (Cin, Praha) je
ve Vysvétleni cizich slov, jez pfipojil vydavatel, uveden a definovan termin
,,<demokratism*. Heslo ,,demokratismus‘ bézné obsahuji slovniky jazykové: tak
jiz Slovnik jazyka ¢eského od FrantiSka Travnicka (Slovanské nakladatelstvi,
Praha 1952), dale napt. Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost
(Academia, Praha 1978) a osmidilny Slovnik spisovného jazyka ceského
(Academia, Praha 1989). Termin demokratismus se vyskytuje také v marxisticke
literatute, 1 kdyZ pojem demokracie, od néhozZ je odvozen, je chapan zpisobem
pro nds nepfijatelnym, tj. nikoliv tak, Ze subjektem vlady je lid jako souhrn sobé
rovnych lidskych jedincti, nybrZz Ze timto subjektem je tfida, pracujici lid apod.
(Vladimir Ilji¢ Lenin, Antonin Zapotocky, Julius Fuc€ik). Termin demokratismus
pouzivaji vSak 1 soucasni autofi; napt. Pavel Tigrid mluvil o ceském
demokratismu, ¢imz zfejmé minil tihnuti k rovnosti Vv politické orientaci
pfevazné Casti naroda.
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2. K pojmu demokratismu

Pojem demokratismu na rozdil od terminu neni ustadlen a vykazuje
relativné znacnou variabilnost.

Masaryk ve spisku ,,.Demokratism v politice* pojem demokratismu
nedefinuje ani samostatné necharakterizuje. Charakteristiku je tfeba dovozovat
az z celkového obsahu. Na nékterych mistech uvadi termin demokratismus vedle
(nikdy vSak proti) terminu demokracie; nékde mluvi o demokracii, a¢ by 1 v jeho
pojeti Slo spiSe o demokratismus. Dilezité vSak je, ze demokratismus nechape
jen jako pfesvédCeni, ndzor nebo politické zaméteni, nybrz (pravé proto, ze
alternuje terminy demokratismu a demokracie) namnoze piedevs§im jako soucast
objektivni reality, tj. jako soucast, resp. rys, uspoiddani daného spolecenského
celku.

Rovnéz uz zminéné jazykové slovniky ukazuji na variabilnost v chapani
pojmu demokratismu. Tak Travnic¢ek k heslu ,,demokratismus® uvadi ,,soustava
demokracie, demokratické smySleni, jednani“. Vedle toho wuvadi heslo
,demokrati¢nost”, a to stejné¢ jako Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu a
vefejnost.  Osmidilny  Slovnik  spisovného jazyka Ceského k heslu
,demokratismus* uvadi ,,1. socidlni tad zaloZeny na principu demokracie;
demokracie; 2. demokrati¢nost®.

Ve vydavatelové Vysvétleni cizich slov, jeZ je pfipojeno ve vyse
pfipomenutém vydani Masarykovych Idedldi humanitnich, ke slovu
,demokratism*“ je uvedeno , politické presvédceni, uceni (spocivajici na
mravnim hodnoceni lidské osobnosti), Ze vsichni obcané ve stdate, bez rozdilu
spolecenské tridy, narodnosti, rasy, naboZenstvi, maji rovnd politicka prava
V ucasti na sprave statu, kterou vykonavaji svymi svobodné volenymi zdstupci“.
(Tato charakteristika demokratismu ziejmé neni shodna s tim, co vyplyva
Z Masarykova spisku ,,.Demokratism v politice a 1 v obecném smyslu je
zuzujici, napf. kdyz bere vuavahu jen stat a vném jen demokracii
zastupitelskou.)

Vykladovy slovnik Encyklopedie Diderot v osmi svazcich (Praha 1999) ma
polozku ,demokratismus = demokratické smySleni; snaha uplatiovat
demokratické zdsady ve vefejném Zivoté a v fizeni statu®.

Ktomu, Ze termin demokratismus je 1 zhlediska jazykovédného
nepochybny (i kdyZ z pojmoslovného, vyznamového hlediska je variabilni) Ize
vzpomenout (dnes jiz historickou) korespondenci z tijna 1990. Tehdy jsem se za
Dk obratil na tehdejsi CSAV — Ustav pro jazyk &esky s dotazem
Kk terminologické pfijatelnosti slova ,,demokratologie®, které by mélo oznacovat
samostatny védni obor, jehoZ pfedmétem by byly podstata, formy, vyvoj a
problémy demokratismu. Jmenovany Ustav v otdzce sam¢é zaujal stanovisko, Ze
pfijatelnost terminu demokratologie je relativni, tj. nepodporuje jej, ani

vvvvvv

jak je zmifovan termin a pojem demokratismu. V posudku Ustavu se uvadi:
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., Opirat vymezeni terminologického vyznamu (pozn. Srbeny: roz. terminu
,,demokratologie*) 0 pojem oznaceny vyrazem demokratismus je jiste mozné. Je
vSak treba upozornit, Ze i vyraz demokratismus je z hlediska vyznamového
nejednotny. Svou slovotvornou stavbou vyjadiuje obecny strukturni vyznam
vlastnosti, stavu (proto je i synonymem ke slovu demokraticnost). V diisledku
semantickych posunii vyjadruje i dalsi vyznamy — ,,smer, hnuti, uceni, socialni
rad* aj. Jinym semantickym posunem je i terminologizace vyrazu, tj. stanoveni
terminologického vyznamu, aby se v této platnosti pak uzival v prislusné
odborneé sfére. S touto podminkou, jak je patrno, Vy pocitate. *

Devatd Souhrnna informace o Dk v €asti oznacené Idea Demokratického
klubu vymezuje pojem demokratismu tak, Ze je to ,,souhrn jednotlivych prvkii
(rysii) charakteristickych pro demokracii“. Nutno tu vSak poznamenat, Ze se 1
v Dk pouzivd mnohdy vyrazu demokratismus nikoliv ve smyslu souhrnu vSech
prvkil urcujicich pravé jako souhrn urcitou urovent demokratické zralosti
spoleCenské reality, nybrz se zvyraznénim urcitych jednotlivych prvki
demokratismu, napi. demokratismus jako ocefiovani hodnot rovnosti a svobody
a demokracie viibec v politické orientaci obyvatelstva, nebo jako ur€ity nazor na
zivot a na svét (,,demokratismus jakozto zpiisob mysleni lidstva®); vyskytlo se 1
vyjadieni, ze ,,demokratismus déla to realné v demokracii, je to Vv podstaté
politicka kultura* (asi tu byla minéna nikoliv politicka kultura, nybrz kulturnost
politiky, ale 1 tak jde o zaZeni demokratismu jako souhrnu prvki na urcity prvek
nebo skupinu prvki).

Na tomto misté je tfeba vyrazné uvést, Ze termin demokratismus (podle
jazykovych 1 vykladovych slovnikil a podle citované literatury 1 vyroki, at’ by
byly jakkoliv zuzujici) pfi konstatovaném aspektu variability oznacuje vzdy
pojem, ktery je vécné¢ v souladu s pojmem demokracie. Nikdy nestoji proti
demokracii a neoznacuje néco, co je faleSnou podobou demokracie nebo
dokonce jejim protikladem. A pfece se i takova vyjadieni vyskytla a byla i1
publikovana:

Jednomu 1z takovych pervertujicich vyjadfeni vénoval svou pozornost
Zden¢k Pavlik v Clanku ,,.Demokracie a demokratismus®, ktery vysel v Cisle 8
rocniku 1995 Dk-Dialogu. Ocituji zde prvni odstavec ¢lanku, nebot’ vystizné
charakterizuje, jak véc vznikla, a soucasné¢ obsahuje 1 vyroky, na néz je asi
vhodné reagovat.

,,Jestlize vyznam demokracie je vcelku jasny a demokracie se definuje jako
viada lidu, kdy mensina je podrizena vétsiné pri uzndni rovnosti, svobod a
politickych prav obcanii, termin demokratismus v nasich ani cizich vykladovych
slovnicich nenalezneme, a pokud se s nim nékde setkame, jeho vyklad byva velmi
rozdilny. Prikladem miize byt dopis ctendre Jaroslava Lichtblana z Prahy,
uverejneny v Lidovych novindch dne 29. zari 1995 pod titulem ,,Demokracie,
nebo demokratismus?“. Demokratismus charakterizuje jako jakousi ,,falesnou
hru na demokracii, kterda se u nas, ale i v jinych postkomunistickych statech
objevila*“. Dale pak dochazi k zaveru, ze ,,demokracie je vzdacna bylina, zatimco
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demokratismus je plevel nasi doby*. Takovyto vyklad pojmu demokratismus je
samoziejmé mozny, protoze tento termin neni dosud u nas ani v jinych jazycich
dostatecné vzity, ale nedomnivam se, Ze je spravny. “

V dalsi ¢asti Clanku pak Zden€k Pavlik vysvétluje vztah demokracie a
demokratismu Vv podstaté tak, jak to odpovida ideji Demokratického klubu.
K citovanému odstavci lze uvést dvé poznamky. Prvni poznamka: Neptipada
mi pfijatelny vyrok, Ze je mozny vyklad pojmu demokratismu, jak jej podava
Jaroslav Lichtblan (Ze demokratismus je plevelem na rozdil od vzécné byliny
demokracie). Autor (Zdenék Pavlik) tu ziejm¢ velmi benevolentné piistupuje
K pfipojovani urcitych pojmu k ur¢itym termintim; Lichtblantiv vyklad je mozny
jen jako nelogicky; z hlediska obecné logiky mozny neni. Variabilnost ve vztahu
pojmu demokratismu K terminu demokratismu neznamena libovuli. Jestlize ve
slovnikové ani Vv jiné vazné pojaté literature (viz shora odkazy na vyroky od
Masaryka az po Tigrida) neni pojem demokratismu chépan jinak ve vztahu
k demokracii nez pozitivné, neni mozno nahle (vice nez osm desetileti po
Masarykovi) objevit vyznam protilehly. (Zde lze jesté ptipomenout, Ze
Masarykiv spisek je svym vydanim datovan rokem 1912, ale Masaryk jej mohl
pouzit v ndzvu souhrnu svych pfednasek ziejme proto, Ze byl jiz dfive uzivan, a
ze byl tudiz srozumitelny. Ostatné Masaryk sdm se v ném zminuje o
demokratismu v chapani jiz Rousseauove, i kdyz tu nelze dovodit, zda Rousseau
sam pracoval sterminem a pojmem demokratismu.) Druha poznamka:
Autoriv vyrok, Ze ,termin demokratismus v naSich ani cizich vykladovych
slovnicich nenalezneme*, nutno pfijimat velmi zdrzenlivé, jak vyplyva ze shora
uvedenych odkazii na slovnikovou literaturu. (Jde-li o termin, pak maji vyznam
nejen slovniky vykladové, které vysvétluji pojmy, ale i1 jazykové, které uvadéji
terminy a jejich béZzné chapani).

Nazor obdobny ndzoru Jaroslava Lichtblana zaznél vSak v jeSté méné
kultivované podobé 1 pomérné nedavno v rozhlasovém pfispévku Hany
Catalanové z 16. 09. 2003 pod nazvem ,,Cesky demokratismus aneb s Risi zla na
vécné Casy”. Autorka tu uvadi: , Nemdme demokracii, nebot vte se
soustredovani moci, korupce a dalsi zlorady totalitnich rezimii nepraktikuji.
Nazyvejme proto véci spravaymi jmény. Mame demokratismus. Demokratismus
= socialismus/komunismus + falesny habit demokracie za ucelem prilakani
zahranicnich investic a vyspélych technologii. ** Autorka postuluje nazyvat véci
pravymi jmény, avSak s pojmem demokratismu naklada s libovili, ktera tento
pojem stavi na hlavu.

Zavérem lze dosavadni uvahy k terminu a pojmu demokratismu shrnout
tak, Ze termin (jazykova podoba) 1 pojem (vyznamova podstata)
demokratismu jsou ve vztahu k demokracii, od niz jsou odvozeny, vidy
pozitivni a nikdy nevyjadiuji jeji plnou ani ¢aste€nou negaci.
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3. Rozdil mezi demokracii a demokratismem

V Ideovém vychodisku Dk, jez je uvedeno v C¢lenské piihlasce, ve
Stanovach a v Souhrnnych informacich o Dk, se uvadi, ze demokracie je vlada
lidu. Jde o definici, jez vyjadiuje, kdo je subjektem vlady. Takovym subjektem
muze byt napf. v monokracii panovnik, diktator, despota apod., v aristokracii
skupina tzv. nejlepsich, v gerontokracii starci atd. V demokracii je timto
subjektem lid. Problém vyvstava ani ne tak v tom, Ze subjektem vlady je lid,
jako v tom, co se jako ,lid* chape. Nedavna historie nas poucuje, ze za lid byl
povazovan (oficialn€) nékdy tzv. pracujici lid, n¢kdy tfida, nékdy narod apod.
Aby se fixlovani s pojmem lidu zabranilo, uvadi zminéné Ideové vychodisko Dk
ndvazné na oznaceni lidu jako subjektu vlady, Ze ,, lid je souhrn lidskych jedincii
Zijicich na wurcitem uzemi, a to bez ohledu na jejich pohlavi, rasu, jazyk,
narodnost, piivod, povolani, majetek, socidlni postaveni, stupen vzdelani,
nabozZenske vyznani nebo politické ci jiné smysleni“. PovSimnéme si, Ze se tu
nemluvi o statu, jako spolecenském celku, v némz se vlada lidu realizuje, takze
muze jit 1 o obec nebo vysSi uzemni samospravné celky. Neuvadi se také
vyslovné v pozitivnim ani negativnim smyslu vék. V praxi ovS§em pro nazornost
naSich Gvah bude bran zietel pfedevSim na stait a v ném dospélé osoby
nezbaven¢ sveépravnosti.

Uvedena definice je ovSem vyluéna jen v Ideovém vychodisku. Jinak
mozno uvadét definice demokracie dalSi (napf. Ze jde o spoleCensky systém,
Vv némz jsou subjekt a objekt vlady ztotoZznény, nebo systém smétujici ve svem
vyvoji ke ztotozniovani subjektu a objektu vlady), avSak vzdy tak, aby se
zabranilo zminénému fixlovani.

Pokud jde o demokratismus, Idea Dk wuvadi, jak bylo jiz vyse
poznamenano, ze jde o souhrn jednotlivych prvki (rysii) charakteristickych pro
demokracii. Jde o vyrok, jenz je veden zieteli instruktivnosti. Nejde o perfektni
definici. Ta by asi méla znit tak, ze ,,demokratismus urc¢itého spolecenského
celku je souhrn v ném uplatnénych prvka charakteristickych pro demokracii®.
Nize je uveden pokus lisit prvky demokratismu ve vztahu k demokracii na prvky
konstitutivni, esencidlni, garanéni a adhezni. Bude jest¢ vysvétleno, jak
uplatnéni (nebo neuplatnéni) urcitych z téchto typa prvkl zplisobuje, Ze dany
spoleCensky celek je ¢i neni demokracii. (PovSimnéme si, Ze se tu o demokracii
mluvi jednak jako o druhu vlady specifikovaném jejim subjektem, jednak jako o
spoleCenském celku, v némz je jiz tato vlada uplatnéna (srov. vyrok o potlaceni
a obnovovani demokracie v Cesku s vyrokem, Ze v ptipadé Francie, Svycarska a
nékterych dalsich statl jde o zapadni demokracie)).

V ldeji Dk se ke vztahu demokracie a demokratismu vyslovné uvadi, ze
demokracie neni totéZ, co demokratismus. K tomuto zavéru lze dojit i
pouhym srovndnim vysSe uvedenych definic. Dilezité je konstatovani Ideje Dk,
ze prvky demokratismu mohou byt a zpravidla jsou pritomny i v systémech
preddemokratickych. Dodejme tu, Ze mohou byt pifitomny i v systémech
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postdemokratickych, tj. v pfipadech, kdy v urcitém staté¢ byla demokracie
zlikvidovana (viz napf. bfezen 1939 nebo unor 1948 v Ceskoslovensku).
Navazné se pak vlIdeji Dk wuvadi, Ze V demokraciich jsou prvky
demokratismu uplatnény urcujicim zpisobem. (Pii  neexistenci
konstitutivnich prvki demokratismu nemtze demokracie viibec byt.) Jazykové
je demokratismus odvozen od demokracie (demokracie jej pfedchazi), avSak
redln¢ je tomu naopak (demokratismus, byt jesté zdaleka ne takto oznacovany,
existoval dfive nez demokracie, k jejimuz konstituovani posléze s nartistdnim
své miry ptipad od ptipadu vedl).
Mira redlné¢ uplatnénych prvki demokratismu kolisd, a to

v demokraciich i nedemokraciich. Jde o rozsah (jak v celkovém souhrnu jsou
prvky uplatnény), skladbu (které prvky jsou uplatnény a které nikoliv) a
intenzitu (jak siln€ je ten ktery prvek uplatnén). Demokratismus urcitého
spolecenského celku, ktery je demokracii, vyjadiuje tedy kvantitativni aspekt;
demokracie téhoz spolecenského celku vyjadiuje naproti tomu Kkvalitativni
aspekt. Pravé z tohoto hlediska je tfeba chapat vyrok, ze demokratismu je vice
nebo méné, kdezto demokracie bud’ je, nebo neni. A pravé s timto (leckdy
pochyby vyvolavajicim vyrokem) je zde tieba spojit poznamku, Ze zde jde o
urCity ptistup terminologicky a pojmoslovny, ktery z hlediska analytickych cilii
uvah o demokratismu je zasadn¢ vyznamny; obecné vSak nemusi byt zdvazny
Vv tom smyslu, Ze by vyluCoval jind terminologicky a pojmoslovné zaloZena
vyjadieni, napt. Ze demokracie je riizna co do hodnoty, tj. silnd, vyspéla,
ustalena, oproti pripadiim, kdy je slaba, nezakotvena apod. Z tohoto hlediska lze
pfipustit 1 termin ,,demokracie liberalni*, zdlraziujici urcit¢ rysy dané
demokracie, 1 kdyz jind demokracie nez liberalni asi nemuaze existovat. (Termin
,neliberalni* demokracie, jejz snad pouzil plivodné Zakaria, byl ostatné nejprve
pouzit se slovem ,,neliberdlni* v uvozovkach; jde zfejmé o ptipady, kdy urcity
stat, ktery je jen pseudodemokracii, sam sebe za demokracii oznacuje, ale realné
Ji neni, nebot’ znemoziuje realné uplatnéni rovnosti a svobod. Zieymée tu jde o
zamenovani kriterii demokracie: namisto demokracie jako systému, kde realné
je subjektem vlady lid, se pii hypertrofickém chépani vyznamu lidového
hlasovani povaZzuje za kriterium pravée to, zda jsou pfipustény volby nebo jine
hlasovani, i kdyZ mnohé svobody s hlasovanim souvisejici k dispozici nejsou.)

RozliSovani demokracie a demokratismu v uvedeném smyslu ma sviij
vyznam nejen terminologicky a pojmoslovny, ale zcela prakticky, a to jako
vychodisko analytického pfistupu. Zatimco vyrazy napf. demokracie silna,
neustalena, vyspéla, slaba apod. vedou spiSe ke globalnimu pohledu na dany
spoleCensky celek, rozliSovani demokracie a demokratismu umoziuje, ba
ptedpoklada, pohled analyticky; ten vede ke klasifikaci prvki demokratismu a
K tomu, Ze jednotlivé tyto prvky je mozno posuzovat individualné a miru jejich
uplatnéni pak (arci s diisledky pro demokracii jako celek) hodnotit kriticky a na
to navazat opét individualizovanymi postuléaty pro politickou praxi.
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4. Vyznam rovnosti ve vztahu k demokracii a demokratismu

Lidsti jedinci jsou stejni v tom, Ze jsou lidskymi bytostmi. Proto jako
lidské bytosti jsou si navzajem rovni. Tato teze je filozofickym axiomatem.
Nelze ji vyvratit a nelze také jeji pravdivost dokazat. Lze ji vSak vyznavat jako
filozofické vychodisko vlastni politické orientace.

Rovnost lidskych jedinci vtomto smyslu neznamena rovnopravnost
(rovnost prav a povinnosti), rovnost pied zakonem, rovnost pfilezitosti ani jinou
rovnost uskute¢iiovanou nebo postulovanou v realité¢ urcitého spolecenského
celku. Je ovSem ve vztahu k témto rovnostem vychodiskem. Bez axiomatického
vyznavani rovnosti lidskych jedinct jako takové jsou vSechny realizované nebo
postulované rovnosti problematické. Pro¢ by si méli byt lidsti jedinci v urcitém
spolecenském celku rovni v pravech a povinnostech, pro¢ by méli byt
rovnopravnymi, jestlize nejde o druhoveé tytéz subjekty?

Rovnost lidskych jedinci v daném smyslu rovnéZ neznamena
rovnocennost (rovnohodnotnost). Zde ovSem bude zilezet na zvoleném
hledisku hodnoceni. Titiz lidsti jedinci dopadnou rtzn€, bude-li zvoleno
hledisko fyzické zdatnosti, jindy hledisko uméleckého nadéni, jindy hledisko
odborn¢ pfipravenosti, opcét jindy hledisko moralnitho profilu atd.
Z axiomatického hlediska rovnosti lidskych jedinci neni rozdilu mezi
univerzitnim profesorem a romskym ditétem popelicim se kdesi v Maticni ulici,
mezi renomovanym umélcem nebo sportovcem a podvyzivenym stredoafrickym
cernouskem namdhavé zahanéjicim hmyz, mezi Sestadvacetiletou matkou
pecujici svédomité o své tfi déti a Sestadvacetiletou sleCnou nabizejici za Gplatu
sexudlni sluzby, atd. AvSak z hlediska rtznych kriterii hodnot 1 potieb bude
situace zde prikladmo uvedenych dvojic samoziejmé dalekosdhle rozdilna.

Z axiomatického vyznani, ze 1lidSti jedinci jsou druhové stejni, vyplyva
zaveér o jejich rovnosti. Ta je vychodiskem postulatu spolecenské rovnosti, tj.
rovnych prav a povinnosti. AvSak lidsti jedinci, pokud jsou nahlizeni nikoliv
druhové, nybrz individudlng, jsou jedinci nezaménitelnymi, jedinci se sterymi
diferencemi biologickymi, socidlnimi, kulturnimi a jinymi, které jsou zadkladem
jejich diference subjektivnich zajm a objektivnich potifeb. Z individuality
lidskych jedinci vyplyva postulat spolecenské svobody, tj. postulat
minimalniho omezovani lidskych jedinch ze strany spole¢nosti i ze strany jinych
lidskych jedinct, pokud jde o jejich volbu zplisobu seberealizace.

Zde neni mozno a ani zapotiebi feSit problematiku vztahu rovnosti a
svobody. Je vSak tfeba vzit na védomi, Ze jde o problematiku daleko sloZité;si,
neZ by se na prvni pohled zdalo. Kdysi jsme vyznavali, Ze svoboda a rovnost se
navzajem produkuji. Nyni je vSak zfejmé, Ze tomu tak neni obecné a Ze to plati
jen v urcitych relacich (asi v oblasti prav a svobod osobnich a politickych) a
Vv jinych relacich nikoliv (napf. v oblasti vztahi hospodaiskych a socialnich).
Navic svoboda je chapana mnohdy primarné nikoliv jako svoboda jednotlivce,
nybrz jako svoboda uréitétho spoledenského celku (v Cesku typicky za
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habsburské monarchie a za némecké okupace byla svoboda synonymem
narodniho osvobozeni; ve Francii pfed Velkou revoluci §ly pozadavky rovnosti a
svobody sice ruku v ruce, avsak $lo o zajisténi rovnosti a svobody tietiho stavu
Vv poméru k prvnim dvéma staviim).

Z axiomatické teze o rovnosti lidskych jedinct vyplyva, Ze ¢lovék se jiz
rodi jako tvor sjinym clovékem rovny. Pohlédnéme vSak na proklamativni
vyrok, Ze ,,ClovEék se rodi svobodny*. Patrné se tim chce vyjadfit, ze Clovek jiz
od svého zrozeni ma automaticky urCitd vrozena lidsk4 prava. To je do reality
promitnuté presvédceni o rovnopravnosti lidskych jedincti a o tom, Ze urcita
prava jim nalezi, 1 kdyby nebyla normativné vyjaddiena. U svobod vSak takto
automatické promitnuti do reality ve smyslu zminéného proklamativniho vyroku
neni. Zalezi samoziejmé¢ na tom, co se v tom kterém ohledu rozumi svobodou;
ze by vSak clovék byl svobodny, jakmile se narodi, zfejm¢ neni pravda.
Ptedev$im jiz v momentu pfichodu na svét je on, a v naprosté vétSing pripadil i
jeho matka, zavisly na pomoci dalsi osoby. Jesté diilezité;si je jeho zavislost na
pomoci dalsi bytosti, kterd mu po relativné dlouhou dobu bude poskytovat
stravu, oSaceni atd.

Uvadi se nékdy, Ze svoboda je svou podstatou negativni, nebot’ znamena
zbaveni se nesvobody. Bylo by z tohoto pohledu zajimavé zkoumat, v jakych
aspektech a ve kterych fazich svého Zivota je lidsky jedinec omezovan na své
svobodé€. Nejcastéji se uvazuje o omezovani pravnimi normami vydavanymi
statem, ale vedle toho je ¢lovék omezovan 1 svym zaclenénim v rodiné, ve Skole,
Vv zaméstnani apod.; je také omezovan i jinymi normami nez pravnimi (normy
moralni, normy spoleCenského styku apod.), ale mnohdy 1 tim, co sice pftijal
zvngjska, ale soucasné nosi v sobé jako omezujici faktory (napf. povérami
pozadované urcité zpisoby chovani).

Narazili jsme tu na vztah svobody a prava. I zde je problém sloZzit&;si, nez
se zd4a na prvni pohled. Pravo je nékdy chapéano jako souhrn pravnich norem
(pravo v objektivnim smyslu), jindy jako opravnéni (pravo v subjektivnim
smyslu). Pfitom opravnéni jsou nékdy vyjadfena 1 normativné; a aby to bylo
svoboda a jindy jako pravo (viz napf. v Ustavnich textech svoboda
shromazd’ovaci a pravo shromazd’ ovaci).

Z hlediska naSich ivah o vyznamu rovnosti jako kriteria demokracie a
demokratismu vSak podstatné vétsi vyznam nez naznalené zminky o vztahu
rovnosti ke svobod¢é a svobody k pravu ma otdzka vylucovani velkych sloZek
populace jednak z dopadu rovnosti ve zminéném axiomatickém smyslu, jednak
Z dopadu rovnopravnosti.

Z okruhu lidskych bytosti byli vylu€ovéani nékdy otroci (Castéji vSak byli
vylucovani z dopadu rovnopravnosti), ale v nékterych kulturach i Zeny nebo
napft. 1idsti tvorové s rudou barvou pleti. To ovSem jest€ neznamend popieni nasi
vychozi teze o rovnosti lidskych jedinct; urcité okruhy lidskych jedinct podle
naSeho pojeti nejsou prosté lidskymi jedinci ve smyslu onéch omezujicich
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pohledd. Otazka rovnosti lidskych jedinci je sice pfedmétem vyznani (je
nedokazatelnym axidématem), avSak otdzka, zda ten ktery tvor ma povahu lidské
bytosti, je predmétem védeckych (v daném piipadé zejména antropologickych)
vyroku opiranych o racionalné zaloZzené diikazy. NaSe pojeti je v souladu se
zavéry moderni antropologie, znichz dovozujeme, Ze pro bytost, kterd se
narodila z lidské matky (primarni biologicka urcenost), nelze pouzit k vylouceni
povahy lidské bytosti dalsi zakladni biologické diference (pohlavi, vék, rasa).
(Rasova diference je tu samoziejmé nerozhodna nejen pro zrozence, ale i pro
rodicku.)

Jina je situace, kdy urcitym velkym Castem populace se neupird, ze jde o
lidské jedince, ale neumoziiuje se jim uzivat uréitych prav (zejména
politickych), ktera maji k dispozici jiné velké ¢asti populace, tj. jsou vyluCovany
z dopadu rovnopravnosti. Odhlédneme-li pro zjednoduSeni od rozliSovani
svobodnych a otrokli (viz vyse), patriciji a plebejli, panit a poddanych, apod.,
jde zv1asté o neptiznéni politickych prav zendm, a to nckterych politickych prav
(Jjmenovité aktivniho a pasivniho volebniho préva) i v systémech, které jsou
povazovany za demokracie (napf. volebni pravo Zen ve Svycarsku jestd
Vv poloving 20. stoleti). (V antické aténské demokracii piiSly k uplatnéni ziejmé
oba typy vylouceni, a to jednak otrokt (s vyhradami vyse uvedenymi) z okruhu
lidskych jedinct, jednak Zen, pokud jde o politicka prava.)

Z téchto poznamek o vyznamu rovnosti ve vztahu k demokracii a
demokratismu plyne prakticky zavér, Ze vyznavani piirozené rovnosti lidskych
jedincti se promitd do ptfedpokladu (popft. postulatu) rovnopravnosti. Jen pii
rovnosti prav a povinnosti vSech lidskych jedincii (s pochopitelnou korekturou
veéku a svépravnosti) je mozno mluvit o demokracii v daném spolecenském
celku. Jinak by subjekt vlady (lid) nebyl totozny se souhrnem vsSech lidskych
jedinci na urCitém uzemi. Pfi nerovnopravnych jedincich by nemélo také
smyslu je scitat, dovozovat jejich vétSinu apod. OvSemze tu mluvime o
demokracii (lze-li tak fici) absolutni, pojmové Cisté (viz vySe zminénou
Svycarskou demokracii z poloviny dvacéatého stoleti), jez v realité¢ bude leckdy
jen postulatem, resp. programovym bodem. Ideové vychodisko Demokratického
klubu (viz ¢lenskou ptihlaSku a Stanovy Dk) vyjadiuje tuto realitu-postulat tak,
ze ,,lidsti jedinci jsou si rovni navzdjem i ve vztahu k verejné moci, a to bez
ohledu na jejich pohlavi, rasu, jazyk, ndrodnost, piivod, povolani, majetek,
socialni postaveni, stupen vzdelani, ndabozZenské vyznani nebo politické Ci jiné
smysleni . Nyni byla fe¢ jen o demokracii. Pokud pak jde o demokratismus,
zde stale Sirsi, hlubsi a praktictéjsi uplathovani rovnosti je jednim z primarnich
kriterii pro hodnoceni miry demokratismu v daném spolecenském celku, a to at’
vV systému, ktery je demokracii, at’ v systému preddemokratickém nebo
postdemokratickém.
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5. FaleSna demokracie a faleSny demokratismus

Mluvime-li v této tivaze o demokracii a demokratismu, mame na mysli
demokracii a demokratismus realny, nepiedstirany, skute¢ny, tj. odpovidajici
definici, podle niz je demokracie ur¢ena tim, ze subjektem vlady je lid. Vedle
toho vSak existuji pifipady falesSné (neexistujici, pfedstirané, podvodné)
demokracie a faleSného demokratismu.

FaleSna demokracie zahrnuje ptipady, kdy urcity systém sam sebe
oznacuje za demokracii, ac ji ve skutecnosti neni. Piikladem toho jsou totalitni
systémy komunistického typu; nékdy dokonce komponuji demokracii i do svého
oficialniho oznaceni (viz byv. Némeckou demokratickou republiku). Mezi
pripady falesné demokracie nelze ovS§em zahrnout systémy, které se vyslovné od
demokracie distancuji, takZe ji ani nepfedstiraji. Piikladem je zde totalitni
systém nacismu a pfibuzné systémy fasistického typu.

Falesny demokratismus se vyskytuje pochopitelné vzdy v ramci falesné
demokracie. Viz tu fadu polozek tzv. stalinské ustavy a ustav dalSich stath
komunistického typu, napt. proklamované svobodné volby s tajnym hlasovanim
konfrontované s realitou vicemén€ nucené ucasti na volbach s vefejnym
hlasovanim, princip vyhlasované rovnosti ob¢anti v konfrontaci s realizovanou
teorii o zvlaStnim poslani a postaveni urcité tfidy a s kategorii tzv. ,,byvalych*
lidi apod. AvSak prvky faleSného demokratismu se vyskytuji 1 tam, kde
demokracie pfedstirina neni; povSimnéme si, jak v ptiznané (dokonce 1
proklamativné) nedemokratickych systémech skutecny subjekt vlady
(oligokratickd skupina, diktator nebo jiny monokrat) povolava lid nebo jeho
casti k inscenovanym manifestacim a dokonce vyvolava rozmanité podoby
vSelidovych hlasovani.

K vylou¢eni omylu je tu vSak tfeba piipomenout to, co je podrobné;ji
uvedeno na jinych mistech, totiz ze vedle prvka faleSného demokratismu
existuji vramci preddemokratickych a postdemokratickych systéma realné
prvky demokratismu, jez vSak zifejmé k subjektu vlady v daném systému nemaji
zadny pozitivni vztah (odbojové aktivity, hnuti odporu, ale 1 v pomérné klidnych
obdobich pouhé posilovani oddanosti procesni demokracii ve vnitini orientaci
jedincti apod.).

FaleSné demokracie a faleSny demokratismus jsou ovSem jevy negativni,
z naSeho hlediska nepfijatelné a skodlivé. Jejich fiktivnost (resp. podvodnost)
zatemnuje pravy stav véci a tim je zpisobild mast méné orientované anebo
relativné lhostejné jednotlivce. AvSak skutecnost, Ze nedemokratické subjekty
vlady citi potiebu se k nim (byt’ jen podvodn¢) utikat, ukazuje soucasné na to,
jak v obecném vnimani jsou silné a pfitazlivé faktory demokratismu (resp. jen
nekterych prvkill), popt. i demokracie.
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6. K pojmiim politiky a veFejné moci a k otazce vztahu
radu a demokracie

Predmétem politiky 1 politologie je vefejna moc. Zatimco politika se
zabyva predmétnou problematikou prakticky, politologie se ji zabyva
teoreticky. Do dané problematiky nalezi otazka, jak ziskat vefejnou moc (popf.
podil na ni), jak ji (popt. podil na ni) udrzet nebo rozsiftit, jakym zpiisobem s ni
nakladat a k jakym cilim ji vyuZivat, jakoz 1 otdzka, jak bez podilu na vetejné
moci ovliviiovat zptlisob a cile nakladani s ni.

Povedeme-li tuto tvahu na ptdorysu pluralitni demokracie, pijde o podil
na vefejné moci ¢asoveé ohraniceny, tj. napt. o podil politické strany pro dané
volebni obdobi. Po vyCerpani Casového vymezeni nastoupi otdzka udrzeni jiz
ziskaného podilu na vetejné moci, resp. jeho rozsiteni. Zpisob nakladani
s vefrejnou moci zde znamena respektovani politické demokracie (procesni
demokracie), tj. ,,Ze subjektem viddy je lid, vile lidu se zjistuje zejména
svobodnym a tajnym hlasovanim ve volbdch nebo referendu, ve vztazich statnich
organii se promita zasada delby moci, soudy jsou nezavislé, ochranuji se lidska
a obcanska prava a svobody, uplatiuje se vidda zakona, pluralita politickych
subjektit atd.” (Viz ldea DK v Devaté¢ souhrnné informaci o Dk.) Cile
vyuzZivani veiejné moci budou predev§im v oblasti materialni demokracie
(ekonomika, socialni zabezpeCeni v€etné zajiSténi zdravotni péce, vytvareni a
spotfeba kulturnich statkli, péce o Zivotni prostredi). AvSak podle konkrétni
situace mohou nékteré cile nalezet svou podstatou do demokracie politicke,
napf. dosaZeni urcitého stupné vetejného potadku nebo vyieSeni jmenovite
otazky vné¢jS$iho zabezpeceni statu.

V pluralitni demokracii maji hlavni transmisni roli ve vztahu mezi
obCanstvem a orgdny (zejména zastupitelskymi) politické strany a hnuti. AvSak
vedle téchto subjektil, které usiluji o ziskani, udrzeni nebo rozsireni podilu na
vei‘ejné moci, maji vyznamnou roli také obCanska sdruzeni, resp. ta z nich, ktera
jsou zamétena na zplsob realizace a na cile vefejné moci. Jde jednak o obcanska
sdruzeni sledujici zplisob realizace vetejné moci, tj. politickou demokracii (sem
nalezi typicky pravé Demokraticky klub a také napt. hnuti usilujici o ochranu
lidskych prav), jednak o obcanska sdruzeni sledujici urcité cile spise z oblasti
demokracie materidlni (napf. ekologické iniciativy). Tato obcCanskd sdruzeni
jsou politickymi organizacemi, nebot’ chtéji ovliviiovat zptisob realizace a cile
vefejné moci, avSak neusiluji ziskat podil na vefejné moci (zejména se
neltcastni voleb do zastupitelskych organti). Charakter politickych organizaci
nelze vSak pfiznat tém obcCanskym sdruZenim, kterd cilevédomé nemaji zadny
iniciativni vztah k vefejné moci (napt. Sachistické nebo filatelistické krouzky).
V blizkosti ob¢anskych sdruzeni majicich charakter politickych organizaci se
nachazeji z€asti odborové organizace (a to tou svou Casti, ktera pfesahuje vztah
mezi zaméstnanci a soukromymi podnikateli v konkrétni hospodaiské organizaci
a kterd zasahuje napt. do ptipravnych legislativnich praci), popt. s obdobnym

13



Demokraticky seminaf ¢. 4 — Pfiloha k Dk-Dialogu 3-4 / 2006

omezenim 1 cirkve, a ovSem také organizace zdjmové samospravy (profesni
komory). Ziejm¢ by sem patfila 1 masmedia v té své Casti, ktera se tyka aktualni
problematiky zplsobu realizace a cilli vefejné moci, avSak jen pokud jde o
praktické (nikoliv politologické) ovliviiovani zminéného zpiisobu a cili. —
Snahu ovliviiovat zplisob realizace a cile vefejné moci, aniz by usilovaly o podil
na ni, vykazuji vSak vedle zde zminénych obcanskych sdruzeni (popf.
odborovych organizaci, cirkvi, profesnich komor a z¢asti masmedii) také dalsi
vyznamné subjekty, a to firmy a jiné z4jmové (mnohdy velmi mocné)
ekonomické skupiny. Pokud by plisobily vefejné a legalnimi prostifedky, bylo by
mozno je prosté piifadit k jiZ vyjmenovanym subjektim. Samostatnou zminku
zde vSak zaslouzi pravé proto, ze jsou v jejich aktivit¢ n€kdy piitomny téz
nebezpecné, spolecensky nezddouci instrumenty ovliviiovani vykonu veiejné
moci, které jsou svou povahou nelegalni, a proto utajované (az po pokusy
korup¢né ovlivnit individudlni politiky). Tato nelegalni a skrytd aktivita nepatii
ov§em ke specifickym znakiim demokracie (vyskytuje se bézné v systémech, jez
demokraciemi nejsou), ale hrub¢ ji narusuje, a to zejména ve strance procesu, i
kdyz vlastnim cilem je dosazeni ur€itych vysledka ve strance materidlni.

Na zéklad¢ toho, co pravé feceno, 1ze podat tuto definici:

Politika je prakticka aktivita sméfujici bud® (1) K ziskani, udrzeni a
rozsifeni podilu na vetfejné moci a k vyuzivani tohoto podilu k vytyCenym
cilim, anebo (2) k ovliviiovani zptisobu a cilii pfi nakladani s vefejnou moci.

Jestlize politiku (a také politologii) definujeme za pouziti pojmu veiejné
moci, je tieba definovat také sam pojem verejné moci. Obecné vzato, moc lze
chapat jako zptisobilost prosazovat vlastni viili. Vedle vefejné moci vSak existuji
1 jiné typy moci, jez se od ni 1i§i jednak dosahem (napf. rodicovskd moc je
omezena na rodinu), jednak zpiisoby prosazovani viile (rozmanitost instrumentti
donuceni od pfesvédcovani a vyzev az po fyzické nasili). Pokud jde o dosah,
vefejna moc dopadd na vSechny osoby a dalsi subjekty nachazejici se na iizemi,
kam dosahuje plisobnost orgdnti — drzitel moci (u Ustiednich organti statu cely
stat, u uzemnich orgdnt statu, napi. u soudii, a u organi zemni samospravy
jejich vymezena Gzemni plisobnost). V tomto rozsahu vefejna moc uplatiuje
vuli, jez je zpravidla vyjadiena v pravnich normach (Gstava, zakony, nafizeni
vlady, vyhlasky atd.) a v aktech aplikace prava (rozhodnuti spravnich organt
V konkrétnich vécech, rozsudky a usneseni soudll apod.). Pfitom k prosazeni
takto vyjadiené vile, pokud neni zavdzanymi subjekty spontanné napliovana,
ma vefejnd moc k dispozici vyzvy, hrozby vynuceni zadouciho chovani
zavazanych subjektli a posléze 1 samo donuceni silou, které realizuje svymi
specializovanymi slozkami a zafizenimi (policie, dal§i slozky disponujici
fyzickou silou, véznice apod.).

Lze tedy dojit k této definici:
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Verejna moc je zplsobilost subjektu vlady prosadit svou vali vici vSem
subjektim na izemi, na které se vztahuje.

Ktomu je vhodné poznamenat, Ze jde o vSechny subjekty, at’ jsou ve
vztahu nadfizenosti a podfizenosti nebo mimo podiizenost (napf. obcané,
obCanska sdruzeni apod.). Rozumi se, ze ten ktery organ miize na izemi, na
které se vztahuje jeho prostorova plisobnost, prosazovat svou viili jen v mezich
své pusobnosti vécné (napf. organ statni spravy nemuze uskuteCniovat ani
Vv celostatni tirovni plsobnost zdkonodarnou, spravni orgdn nemtize vydavat
rozsudky, soud nemiiZze vydavat spravni rozhodnuti mimo sféru soudnictvi atd.).

V politologické literatuie se v poslednich obdobich vyskytuje Ccastéji
termin ,,Fad* v nejobecnéjSim smyslu (feknéme zde piredbézné) spolecenského
uspotradani. Ne ze by tento termin v uvedeném smyslu byl novy. Byl uzivan i
diive. (Vzpomenme jiz nacisticky postuldt vytvofit novy tad — ,, neue
Ordnung®.) Avsak v souc¢asné dobé byva Castéji uvadén ve vztahu k demokracii.
Vyskytuje se 1 termin ,,demokraticky fad* a hlavné se klade otdzka, zda tad je
piedpokladem demokracie (zfejmé nikoliv i naopak) a dokonce otdzka, zda tad
je vyznamngj$i neZ demokracie. Tato posledni otdzka by ovSem méla smysl jen
V tom ptipad€, ze bychom znali a pojmenovali hodnotici hlediska: z jakého
hlediska je vyznamnéj$i fad neZ demokracie nebo naopak. Z hlediska obecné
(formalni) logiky vSak tato otazka tak nesmyslna byt nemusi, pokud ovSem
budeme stavét do vzijemného vztahu pojymy, nikoliv realitu spolecenského
usporadani (viz zavér této stati).

V kazdém ptipad¢ (at’ pokud jde o logiku pojmt, at’ pokud jde o realitu
spoleCenského uspoiadani) jsou vSak Fad a demokracie ve vztazich, jez nelze
piehlizet. Potiz je vSak (obdobné jako v fadé jinych ptipadll) v tom, Ze pojem
fadu (pro potiebu uvazovani 0 vztahu k demokracii) neni piesnéji definovan.
Sama jazykova podoba slova ,,fad“ pfipousti vice homonym. Z nich by jako
vychodisko pro nasi dal§i uvahu bylo nejspiSe pouzitelné vymezeni ,,souhrn
zéasad, pravidel, podle nichz se néco déje nebo kona; poradek™ a ,,uspotfadani,
organizace néceho* (viz heslo ,,fad*“ v osmidilném Slovniku spisovného jazyka
ceského, Academia, Praha 1989). Naproti tomu by nebylo pouzitelné napft.
vymezeni uvadéjici fad jako ,,spolecnost, sdruzeni lidi spojenych urcitymi
pravidly® (mniSské fady apod.) nebo jako druh vyznamenani, popi. jako
,.systematickou skupinu zahrnujici piibuzné ¢eledi* v botanice a zoologii (viz
vV tomtéZ slovniku).

V dal$i Gvaze nutno zacit poznamkou, ze tad ve smyslu souhrnu, popft.
systému norem sam o sobé& ziejmé nepostaéi. Slo by piedev§im o souhrn norem
pravnich (pravni fad sestdvajici z norem obycejovych a pozitivnich), norem
moralnich (etika) a popf. i norem spolecenského chovani (etiketa), jez se v riazné
mife piekryvaji, aviak vysledny fad by tu byl stale jen souhrnem pravidel. Rad
Vv nami sledovaném smyslu vSak neni jen souhrn norem (at’ jakékoliv povahy),
ale stavem, kdy tyto normy funguji tak, Ze lidSti jedinci a dal$i zavazané
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subjekty jejich zavaznost uznavaji a v podstaté spontanné se jimi tidi, 1 kdyby
s jejich cilem a obsahem nesouhlasili. Mohli bychom si tedy pojem fadu pro nasi
potiebu vymezit tak, ze jde o souhrn pravidel chovani, kterd jsou zavazanymi
subjekty vice méné spontanné dodrzovana. (Nepominutelna je tedy jak platnost
normy, tak 1 jeji prakticka aplikace.) Ono ,,vice méné&* znamena, Ze realn¢ nutno
piipustit vyskyt excesil, na néz nositel vefejné moci reaguje tak, ze jim zabrani
(vyzvou, pohrizkou sankci, pfimym donucenim) a event. s nimi spoji sankci (jez
ovSem nemusi byt vzdy trestni povahy). Jestlize nejde o vyskyt jen jednotlivych
excestl, nybrz o masové realné nedbani platné normy a nositel vefejné moci neni
zpisobily mu zabranit, nastdva v daném vztahu protiklad fadu, totiz anarchie.
Neékdy byva tad jako celek (tj. systém celého spolecenského uspotadani)
stavén do protikladu k anarchii, takze se uvadi, ze je bud’ fad, anebo anarchie.
Zde je vSak na misté urCitd obezietnost: Stav totalni anarchie znamenajici
sou¢asnou negaci platnosti a dodrzovani pravidel ve vSech stupnich od
fungovani nejvysSich statnich organti az po kaZzdodennosti vSedniho Zivota
(,,koup€ chleba®) sotva kdy nastane. Naproti tomu fungujici fdd zahrnuje
vSechna patra. Tim se dostavame do blizkosti s otazkou revoluce. Pro nazornost
vezméme demokratickou revoluci a protidemokratickou revoluci, jez vzdy
znamenaji zménu nebo pokus o zménu subjektu vlady pouzitim nelegalni moci
nebo hrozby moci (i kdyZ forma takove revoluce miize byt velmi rozmanita, a to
napf. od palacoveé revoluce, pu€e Ci povstani aZ po obCanskou valku; obvykle
bude zalezet na tom, jak dosavadni drzitel moci bude piipraven 1 skutecné
odhodlan klast odpor). Zde pak anarchie je zpravidla jen v nejvysSich patrech a
znamena, jak ze samotné¢ho terminu vyplyva, absenci vladnuti. Stard moc jiz
pln¢ nefunguje a nova moc jest¢ pln€¢ nefunguje. AvSak v nejnizSich patrech
uspofadani spolecnosti zivot jesté po razné dlouhou dobu bézi dal, tj. v fadu.
Jako fungujici celospole¢ensky Fad si vesmés piedstavujeme, ze funguji
nejvysSsi 1 dal$i organy, je zajiSténa bezpeCnost zivota, zdravi, didstojnosti a
majetku, bezpeCnost obydli a bezpecnost cest, pravidelnost pro pracovni a
vzdélavaci aktivitu apod. Naskytd se otdzka, zda by nebylo vhodné namisto
nedefinovaného pojmu fadu uzivat prosté vyrazu ,,veiejny poradek*. Nejsem si
tu zcela jist, pokud by pojem veiejného poradku zahrnoval jen souhrn norem a
nikoliv t€Z jejich bézné dodrZzovani. Pro pochopeni téchto mych nejistot ocituji
heslo ,,vefejny poradek* a ptipojim heslo ,,anarchie* z VSeobecné encyklopedie
Diderot v osmi svazcich (1999). Podle tohoto pramenu anarchie je ,, obecny stav
spolecnosti bez zakona a nejvyssi viady; politicky neporddek, chaos“. Verejny
poiradek pak je ,souhrn urcitych pravidel jednani na verejnosti, jejichz
zachovavani podminuje (podle obecné sdileného presvédceni) existenci
pokojnych a rdadnych spolecenskych vztahii. Ne vSechna tato pravidla jsou
vyslovne formulovana v pravnich normdch (pojem verejného poradku neni
pravné definovan), pravo vsak zachovavani verejného pordadku chrani. V oblasti
spravniho prava je prestupkem proti verejnému poradku napr. poruseni nocniho
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(s

klidu nebo vyvolavani verejného pohorseni .
encyklopedie heslo ,,fad* neobsahuje viibec.)

Na zavér se vratme k vychozi otazce vztahu fadu a demokracie. Vécné je
fad predpokladem demokracie. Demokracie mimo fad nemuze existovat. Neni-li
fad, neni také zadna ,kracie®, tedy ani demokracie. Rad sdm o sob& oviem také
nemize existovat, vzdy piedpokladd né&jaky subjekt vlady (autora norem a
prosazovatele jejich aplikace). Pojmové, tj. z hlediska obecné (formalni) logiky
je pojem fadu vyssi nez pojem demokracie. Je totiz obecnéjsi, nebot” mad mén¢
specifikujicich znakd (neobsahuje jako specifikujici znak oznaceni subjektu
vlady). Kazd4 demokracie je fddem, ne vSak kazdy fad je demokracii. Proto 1ze
pfipustit 1 vySe pfipomenuty termin ,,demokraticky fad*. I totalita nacismu méla
svllj tad, stejné jako totalita bolSevismu. Sviij f4&d méla 1 konstitu¢ni monarchie
habsburska a predhusitské Cechy a svilj ¥ad maji i primitivni spoleéenské celky
soucasnosti.

(Poznamenavam, Zze citovana

7. Demokracie procesni a demokracie materialni

Jako podstatné znaky demokracie se uvadéji, ze jde jednak o vladu lidu,
jednak vladu pro lid. V teorii se prvni znak (nebo stranka) demokracie oznacuje
za demokracii formalni, druhy za demokracii materialni. Dk se ve svych
materialech vyhyba oznaceni ,,demokracie formalni*, a to pro nebezpeci, ze by
véc mohla byt chipana tak, ze jde o demokracii toliko formalistickou, tj.
neskuteCnou, neredlnou, pfedstiranou apod. Vyrazové dvojici formalni —
materialni pfesné¢ odpovidd vyrazova dvojice procesni — materidlni, u niz
nebezpeci zdmeény formalniho za formalistické nehrozi.

V obou zminénych piipadech je slovo ,,materidlni* bez problém; jde o tu
stranku demokracie, kterd znamend, v i prospéch se vladne, totiz ve prospéch
lidu. Materialni stranka demokracie je tedy strankou teleologickou
(Gceloslovnou), nebot’ vyjadiuje, ze ucelem vlady je prospéch lidu. V poméru ke
zminéné strance procesni je strankou vysledkovou. S materidlni demokracii se
spojuji hodnoty prosperujiciho hospodaistvi, zajiSténosti socialni, zabezpeceni
zdravotni péce, zabezpeCeni a podpora vzdélavani, dosazitelnost kulturnich
statkdl, pfijatelné Zivotni prostiedi, zajiSténost vefejného potradku atd. Protoze
tyto hodnoty jsou v obecném povédomi vesmés chapany vyrazn€ pozitivné
(nebot’ jsou bliZze primarnim potiebam clovéka), byva mnohdy materialni
demokracie v poméru k demokracii procesni chapana jako hlavni a nesporna;
vyskytuji se (v Cesku typicky v posledni dob&) v souvislosti stim dokonce
vulgarni myslenky, Ze by bylo moZzno néckteré z principi procesni demokracie
obctovat nebo omezit (,,i kdyby bylo trochu té totality*), hlavné kdyZz budou
dany ony pozitivné posuzované materialni hodnoty.

vvvvvv

Proces znamena postup. Do procesni stranky demokracie tedy nepochybné patii,
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jak se vytvafi a zjiStuje vile lidu, jak se pii realizaci respektuje princip délby
moci, nezavislosti soudl, plurality politickych subjekti, ochrana lidskych a
politickych prav atd. To je vSak stile jen proces; neni vyslovné vyjadieno, Ze
subjektem vlady je lid a Ze se v uvedeném procesu realizuje pravé jeho
suverenita. Pfitom suverenita lidu, tj. zda subjektem vlady je lid, je déana
V jednoduché alternativé (bud’ ano, anebo ne). Naproti tomu proces realizace
této suverenity miize vykazovat velmi rozmanité podoby; viz napt. demokracii
pfimou a zastupitelskou a v ramci demokracie zastupitelské uplatnéni principu
bud’ proporcionality, anebo vétSiny, dale rozmanitost v S§iii katalogu prav
Clovéka a obCana a jejich rozmanity zpiisob ochrany a uskutecnovani.

Idea Demokratického klubu uziva vyrazu ,,demokracie politicka®, ktery
ma pokryt jak subjektovou, tak i1 procesni charakteristiku demokracie. Stavi pak
proti sobé demokracii politickou a demokracii materidlni. AvSak ani toto feSeni
neni bez problému: vzdyt’ 1 demokracie materiadlni je soucasti politiky (jde o cile
vyuzivani vefejné moci). Nejpfesngjsi by asi bylo uvadét, Zze demokracie je
urCena tim, Ze subjektem vlady je lid, a ten tuto vladu realizuje v podobé
demokracie procesni (jakym zplisobem se vlddne) a v podob& demokracie
materidlni (v ¢i prospéch se vladne). AvSak: vlddnuti ve prospéch lidu je
myslitelné 1 mimo demokracii, kdezto demokraticky proces vladnuti nikoliv.
Proto snad moZno hledét na vé&c tak, Ze oznaeni ,,demokracie procesni‘
zahrnuje feSeni jak otazky subjektu, tak otazky zpusobu realizace (procesu
V nejvlastnéjsim slova smyslu). Pro Ideu Demokratického klubu by z toho
vyplyval terminologicky zavér, Ze vyraz ,,demokracie politicka™ by bylo vhodné
v budoucnu v ni nahradit vyrazem ,,demokracie procesni®.

Idea Demokratického klubu mluvi o demokracii politick¢é a materialni
v souvislosti s otazkou, co ztéchto dvou stranek demokracie je urcujici pro
zavér, zda dany systém je demokracii. Uvadi, ze ,, pro urceni, zda ten ktery stt,
popr. spolecnost, je demokracii, je rozhodujici demokracie politicka, tj. Ze
subjektem viady je lid“. Pak charakterizuje demokracii politickou ptikladem
typickych procesnich principit a pokracuje: ,, 7zv. demokracie materialni (v ¢i
prospéch se viadne) je pouze diisledkem demokracie politické. Navic urovni
demokracie politické je urceno, zda a nakolik bude uspésna demokracie
materidlni, tj. zda vysledky v oblasti hospodarské, socidlni, kulturni a ekologické
budou pozitivni z perspektivniho hlediska, totiz zda Zadoucich vysledkii tu bude
dosahovano spolehlive, racionalné a progresivne.” K tomuto vyznamnému
konstatovani je vhodné poukazat na to, ze prospéch lidu vydavaly za Ucel své
vlady 1 systémy, které demokraciemi nebyly (typicky totalitni reZimy
komunistického typu), pti¢emz nékdy dil¢ich vysledkl, pokud jde o hodnoty
uvedené vySe jako charakteristické pro demokracii materidlni, skute¢né i
dosahovaly. Historie znd Castgjsi piipady, kdy hodnoty materidlni byly vydobyty
usilim nebo i bojem lidu proti drzitelim moci, a také dals$i piipady, kdy
poskytnuti materidlnich hodnot chéapali nositelé moci nikoliv se zietelem na
dobro lidu, nybrz se zfetelem hlavné na posileni systému (viz napf. program
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trividlniho Skolstvi v osvicenském absolutismu). Naproti tomu je nemyslitelné,
ze v systétmu, kde subjektem vlady je lid, by se vlada uskutecnovala védomée
v neprospéch lidu. (Uvadim tu slovo ,,védomé® proto, Ze racionalita kazdého
rozhodnuti je ovlivnéna stupném poznani reality, takze omyly nelze vyloucit.
Jind je ovSem otdzka zmény rozhodnuti v diisledku zmény samotné reality.)

Politické strany se ve svych programech lisi pfedevsim pokud jde o
pfedstavy o demokracii materidlni. Demokraticky klub naproti tomu je
soustiedén na demokracii procesni (ve znéni Ideje Dk na demokracii politickou)
a vyslovné o sob¢ uvadi, ze neni nositelem specialnich zajmu, tj. zajmt v oblasti
hospodaiskeé, ekologické, socidlni, kulturni, ndrodnostni apod. To neni dano tim,
7ze by znevazoval vyznam demokracie materidlni, nybrz tim, jak chéape své
vlastni poslani, tj. soustfedéné pusobeni k podpoie demokratismu v uspotfadani
spole¢nosti. Soustfedéni pozornosti na procesni demokracii a nereflektovani
specialnich zajmu (tj. hodnot demokracie materialni) v této pozornosti soucasné
umoznuje v Demokratickém klubu vyloucit pohled ,pravice — stfed — levice®,
ktery ma zna¢ny vyznam pii diferenciaci a klasifikaci politickych stran. A to
zase umoznuje, aby Clenstvi v Klubu bylo sluditelné se ¢lenstvim ve kterékoliv
politické stran¢ demokratického typu.

V této uvaze se vsouladu sIdeou Dk dovozuje, Zze pro ureni, zda
spoleCensky systém je demokracii, je primarni demokracie procesni. Vztah
demokracie procesni a materidlni tu vSak vyZzaduje dvé poznamky.

Prvni poznamka: Vyuziti politickych prav jedince ma hranice dané
hodnotami demokracie materidlni, konkrétné situaci socialni (bezdomovec
hledajici v popelnici pouzitelné zbytky potravy ziejmé si bude sotva
uvédomovat, ze miize byt soucasti politicky vladnouciho subjektu), situaci
kulturni (analfabet by v naSich podminkdch nemél Sanci se samostatné
orientovat nejen v programech politickych stran, ale ani vybrat si odpovédné
kandidatni listinu, popf. 1 bezproblémové najit ptisluSnou volebni mistnost) a asi
1 jinymi nez socidlnimi a kulturnimi limity v momentalni situaci (pro matku
spéchajici k horecnaté onemocnélému ditéti nebude aktualni tivaha o volebnim
pravu).

Druha poznamka: V tomto ptipadé¢ jde o vyuziti politickych prav nikoliv
jedinci, nybrz relativné pocetnymi skupinami lidi. Jde o skupiny takovych lidi,
ktefi jsou ve svém spoleCenském postaveni oslabeni fyzickou situaci
(dlouhodobé podstatné omezena hybnost, smyslova omezenost), duSevni situaci
(drogova a jina zavislost), nezpusobilosti uplatnit se v zaméstnani pro jina nez
fyzicka a psychicka omezeni (jazykové bariéry, nedosazitelnost pieSkolovacich
programil), né¢kdy etnickou pfisluSnosti a nékdy 1 pohlavim. VytyCeni
politickych prav ovSem pro né€ (z vnéjS$iho pohledu) neni bez vyznamu, avsak je
tu nebezpeci, Ze zlstanou praveé jen vytyCenim, proklamaci. Primarni vSak pro
tyto lidi je (z vnitiniho pohledu) sam fakt oslabeni, jez se projevuje v oblasti
hodnot materidlni demokracie, a cesta k jejich ptfekonani (odstranéni nebo
kompenzaci) vede opét pfes hodnoty materidlni demokracie (specializovana
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zdravotni péce, technické Upravy respektujici omezenou hybnost a smyslové
oslabeni, specializované programy vzdélavaci a profesné zaClefiovaci apod.).
Jevi se to tak, jako Ze u téchto skupin je obraceny vztah procesni a materialni
demokracie. Zatimco u ostatnich je procesni demokracie cestou k zddoucim
vysledkiim (k hodnotdm materidlni demokracie), u téchto skupin jsou hodnoty
materidlni demokracie cestou, kdezto hodnoty procesni demokracie jsou az
jejich vysledkem (mnohdy jen polem, ktery poptipad¢ zlstane nedosazen a pro
oslabeni jedinci a jejich skupiny jsou z hlediska mobilizace vlastniho rozumu a
vule zevnitf znacné¢ diferencované. V nékterych piipadech vedou cilevédomy
boj o kompenzaci opatfenimi povahy pravni, organiza¢ni a technické, zatimco
v jinych piipadech své oslabeni chapou jako legitimaci k vyCkavavé pasivité
anebo jako fatdlni dél. Pro subjekty, které usiluji zvnéjSka o odstranéni nebo
kompenzaci faktor oslabujicich jedince a jejich relativné pocetné skupiny, je
ovSem smér pusobeni od procesni k materidlni demokracii jednoznacné
zachovan, nebot’ (jak jiz ptipomenuto z Ideje Dk) irovni demokracie procesni je
urceno, zda zadoucich vysledka v oblasti hodnot materidlni demokracie ,,bude
dosahovano spolehlivé, racionalné a progresivné.

8. K otazce ucasti na hlasovani

V této Givaze se na vice mistech uvadi, ze v demokracii je subjektem vlady
lid. Pti tom se za lid povazuje souhrn lidskych jedinct zijicich na daném tzemi,
a to bez ohledu na rozdily biologické, socialni a dalsi (negativni vymezeni).
Pozitivné lze vymezit souhrn tak, Ze jde o vSechny dospélé jedince, ktefi
nepostradaji svépravnost. To tedy znamena, Ze subjektem vlady v demokracii je
lid jako celek, nikoliv jeho zlomek v rozsahu kolem poloviny nebo i mensi.
Piitom v Cesku (av$ak nejen zde) je nyni (koncem 20. stoleti a podatkem 21.
stoleti) situace takova, Ze jako subjekt vlady se chova prave jen zlomek souhrnu
jedinct. Vyvstadva tak svrchované praktickd otdzka, zda takovyto systém je
vlibec demokracii ve smyslu naSich definic.

V praxi se to projevuje tak, ze hlasovani v referendu, ve volbach do té které
parlamentni komory ¢1 ve volbach organi Uzemni samospravy, se ucastni
nikoliv souhrn vSech voli¢l, nybrz jen jejich nevyrazna vétSina nebo dokonce i
mensina. Uvah o pfi¢inach tohoto jevu je bezpodet, pfi¢emz viechny se shoduji
Vv tom, ze odpovidaji na otazku, nikoliv pro¢ voli¢i nehlasuji, nybrZz pro¢ se
k hlasovani nedostavi. A pravé v tom je jadro problému a snad i jeho feseni.
Uvadi se, ze lidé nepfijdou hlasovat jednou proto, Ze je pocasi nepfiznivé a
nechce se jim vyjit na ulici, jindy zase proto, Ze je pocasi ptiznivé, takze se
nabizi travit cas vyletem nebo jinou rekreaci v pfirod¢; opé€t jindy se nevypravi
Kk hlasovani prosté pro svou pohodlnost nebo pro pocit jakési ,,odpovédnosti, Ze
nem¢éli moznost a zpravidla ani potiebu se zamyslit nad tim, které z navrzenych
feSeni nebo kandidati by jim bylo nejbliZsi, a proto si pro jistotu nevyberou jako
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preferované zadné feSeni a zadného kandidata, takze opét neni vlastné divod
dostavit se k hlasovani.

Ucastnik hlasovani méa pravo volit kterékoliv z nabidnutych feSeni nebo
Z kandidatii svobodné a své hlasovani uskutecnit tajn€, aneb rovnéz tajné viibec
nevolit (vhodit do urny prazdnou obalku nebo obdlku s hlasovacim listkem
upravenym tak, Ze se stal nezapocitatelnym). Dovolim si vyslovit hypotézu, ze
obcan, ktery se dostavil (resp. vi, Ze se dostavi, popt. ze je povinen se dostavit)
k hlasovani, si zpravidla polozi a pozitivné vyiesi otazku, jak volit, a to jiz
pfedem; proto se také bude o nabizené moznosti vice zajimat a zvolenou
moznost vice pfijme za svou. Rubem této hypotézy je, Ze tentyz obCan jen
vyjimecné bude feSit otazku vybeéru zcela negativné a ze tedy rovnéz jen
vyjimecné vyuzije prava nevolit viibec (za pouziti vySe uvedenych technik).

Jde tedy o otdzku, zda pti zachovani prava svobodné a utajen¢ hlasovat by
neméla byt stanovena zakonna povinnost se Kk hlasovani dostavit.

Takovouto upravu méla prvni Ceskoslovenska republika a uplatnila se i ve
volbach vroce 1946. Maji ji 1 nékteré staty, o jejichz demokratické povaze
nejsou pochybnosti, a to v Evropé i mimo ni. Také v Ceské republice existuji
ploSn¢ stanovené povinnosti dostavit se osobné pred piislusny organ (napf.
K osobnimu vyzvednuti obcanského prikazu, donedavna povinnost vsech
Vv ur¢itém roce narozenych muZzi dostavit se k odvodu) nebo uinit tak za jiné
osoby (zapis k zahajeni Skolni dochéazky, zapis do matriky narozenych apod.).

9. Demokratiza¢ni faktory

Sledujeme-li proces demokratizace, tj. nartstani miry demokratismu
vedouci posléze az k uplatnéni demokracie, vyvstane otdzka, zda tento proces je
jen vysledkem empirie v psychické a fyzické vybavé lidského jedince, anebo zda
je zakddovan v lidské povaze a zpusobilosti, tedy zda jde o jakousi danost.

T. G. Masaryk ve spisku, ktery zde byl jiz pfipomenut (Demokratism

Vv politice, vydani z roku 1912), uvadi: ,, Prima viada doopravdy byla by viibec
nadmiru obmezena: Kolik jeden clovek dovede opanovat druhych! I vtom
nejzazsim asijskem carismu je vidda neprima, ten jeden neviadne sam, nybrz
pomoci tisicii nad témi miliony. Rada mistodrzicich. “ Masaryk se véci zabyva z
hlediska avahy o praktické strance pifime¢ demokracie. Z naSeho momentélniho
pohledu ma vsak vyznam hlavné poznatek, Ze jedinec nemiZe bezprostiredné
sam vladnout v celém rozsahu, kam az zasahuje jeho moc. Zistaiime tedy u
jedince-monokrata a pokusme se v tomto jednoduchém vztahu hledat odpovéd’
na otdzku, kterou jsme si polozili:

Monokrat (monarcha, despota, diktator) svou povahou sméfuje tomu, aby
jeho moc zahrnovala co nejvice (lidi, uzemi apod.), avSak jeho zptsobilost
bezprostfedné realizovat tuto moc je omezena. Ke svému uspokojeni se snazi
subjekt vlady (sebe sama) rozsifovat o dalsi osoby (byt jemu podtizené). Je-li
tomu tak, pak rist miry demokratismu (pfi¢emz jednim z projevi tohoto ristu je
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rozSifovani subjektu vlady) je objektivni nutnosti (pfes vSechny retardace,
regrese atd.) Ztoho by bylo mozno dovodit, Zze empiric omezuje uplatnéni
zminénych retardaci a regresi, avSak 1 kdyby ji nebylo, tendence k nariistani
miry demokratismu neni trvale potlacitelnd; je danosti lidskych psychickych a
fyzickych dispozic. Protiklad mezi snahou o maximalni rozSifeni moci a
nemoznosti realizovat toto rozsifeni bez zapojeni dalSich subsubjektt (protiklad
,velkych o¢i a kratkych rukou) a z tohoto protikladu vyplyvajici objektivni
nutnost rozsifovani vladnouciho subjektu je vSak jen jedinym, i kdyz vécné a
Casov¢ primarnim projevem jednoho z demokratizac¢nich faktorti. Nazvéme jej
(pro ucely této tvahy) faktorem limitovym. (Limitovana praktickd zpusobilost
limituje bezprostiedni realizaci nelimitované snahy po moci.)

Dalsim demokratizaénim faktorem vedle faktoru limitového (a) je faktor,
ktery by bylo mozno nazvat faktorem libera¢nim (b). Poddani a také zminéné
subsubjekty jsou pod tlakem nejrozmanitéjSich omezeni, ktera maji zéklad
v subjektu vlady a projevuji se jako ekonomické i jiné omezovani, utlak a
V nejmirnéj$im pripad¢ jako zavislost. Normalni lidsky jedinec sméfuje k co
nejplnéjsi seberealizaci, jejimz ptredpokladem je, ne-li plnd svoboda, tedy
alesponi uvolnéni pout; tenduje tedy k oslabovani az likvidaci nesvobody.
Uvadime zde pro zjednoduseni jakysi laboratorni obraz na jedné strané nositele
moci (suveréna v podobé monokrata) a na druhé stran¢ jim ovladaného jedince.
Ve skuteCnosti vSak nesvoboda je tak jako moc suveréna zprosttedkovana
zminénymi subsubjekty. AvSak nejde vzdy jen o politickou moc a politickou
nesvobodu. Normalni jedinec se snazi osvobodit nejen od nesvobody
ekonomické a jiné (!), jez prameni u nositele politické moci, ale 1 od jiné
nesvobody, kterd je zaloZena rodinnymi a jinymi pfibuzenskymi vztahy,
generaCnimi a sousedskymi vztahy, vlastni zdravotni nebo obecné fyzickou
situaci, pfinalezitosti k obci, statu, etniku, cirkvi apod. Sumarn¢ feceno, lidsky
jedinec pfimo ze své povahy smétfuje k sebeosvobozeni, liberaci (odtud nazev
zvoleny pro tento demokratizacni faktor).

Kone¢né uved’'me treti (a snad posledni) z této skupiny demokratiza¢nich
faktord, jejichz spoleénym zdkladem je lidsk4 danost; vyraz ,lidskd danost tu
v feSenych souvislostech uzivdm pro oznaceni tendence v chovani lidského
jedince zaloZené na vlastnostech a zpisobilostech danych mu, byt v rlizné a
kolisavé mife, neodd¢litelné jiz tim, Ze je Clovékem. Timto tfetim
demokratizaénim faktorem je (c) faktor ekvitizacni. Jiz z jazykové podoby
tohoto vyrazu je ziejmé, Ze jde o ekvitu (aequitas = rovnost), avSak nikoliv ve
statickém smyslu, nybrz opét o tendenci, Usili smétujici k jejimu dosahovani
(proto Castice ,,-izacni®). Uplatnéni faktoru libera¢niho smétfuje k odstranéni
nebo omezeni nesvobody, ktera se projevuje pusobenim skute¢nosti z hlediska
lidského jedince nikoliv nutnych, tedy pravé odstranitelnych nebo omezitelnych.
V piipad¢ pusobeni faktoru ekvitizatniho jde o skutecnosti, od nichz nelze
osvobodit: pohlavi, v€k, rasa. Danosti pohlavi, vékové kategorie a rasové
ptislusSnosti se nelze vzepftit. Jsou dany (pokud jde o pohlavi a rasu absolutné,
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pokud jde o vé€kovou kategorii relativné; vékové kategorie se u daného jedince
mohou v prib&hu Zivota ménit, béh ¢asu a tudiz starnuti v§ak nikoliv). Negativni
dasledky téchto skutecnosti jsou vSak v podstaté stejné jako u téch, viic¢i nimz
sméfuji  faktory liberaéni. Od pohlavi, rasové pfisluSnosti a véku nelze
osvobodit, avSak negativni dlsledky lze omezit nebo odstranit naplnénim
pozadavku rovnosti (v praktické aplikaci rovnopravnosti) pohlavi, ras a
vekovych kategorii. Heslovité vyjaddieno: Zeny, barevni a seniofi (a také osviceni
muzi, nebarevni a lidé produktivniho véku) jsou nositeli tendenci k rovnosti (k
vyrovnani se v pravech a svobodach) mezi protilehlymi c¢astmi populace.
Realizace téchto tendenci nemusi mit povahu jen velkych celoplosnych zmén na
zpisob pfiznani volebniho prava Zendm, ale 1 drobnych zmén realizovanych
vroding, v zaméstnani, ve Skole atd. Dulezit¢ =z hlediska problematiky
demokratismu je to, Ze kazda (celoplosna i drobnd) realizace této danosti, tj.
tendence k dosahovani rovnosti (tedy ekvitizaéniho faktoru), posunuje miru
demokratismu dané spole¢nosti v Zadoucim sméru.

Pravé probrané demokratizacni faktory zaloZené na lidské danosti (faktor
limitovy, libera¢ni a ekvitiza¢ni) se projevuji jako tendence k uréitému jednani
nebo chovani Clovéka, a to tendence, ktera mulZze byt, avSak nemusi byt
provazena rozvazujici racionalitou. Touha, puzeni, tendence tu racionalitu
pfedchazeji. Vedle demokratizacnich faktorti zalozenych na lidské danosti jsou
vSak 1 demokratiza¢ni faktory, u nichz je racionalita pfitomna vZzdy a namnoze
pievazuje. Jde o faktory garancni (d) a faktory adjuvacni (e).

Faktory garanéni jsou vyslovné zminény jiz v Ideji Demokratického
klubu, kterd pouziva cesky vyraz ,Cinitel¢“ tam, kde tato uvaha uziva
vyznamov¢ totozny vyraz ,faktory“. Idea Dk konstatuje vyznam demokracie a
pfiznivé miry demokratismu v uspotadani spole¢nosti a pak uvadi: ,, Ponévadz
tyto hodnoty, jsou-li ponechany spontannimu vyvoji, jsou zakonité ohrozZovany,
pokud jde o miru demokratismu, a dokonce i pokud jde o existenci demokracie,
je treba podporovat uplatneni cinitelii piisobicich k ochrané demokracie a
posileni miry demokratismu (garancni Ccinitele). Navazné pak Idea Dk
pokraCuje: ,,Do soustavy garancnich Ccinitelu nadlezi predevsim uroven
demokratismu ve vychové a vzdélani obcanii a samy garancni Cinitelé
demokratického statu. Nejdynamictéjsi uiloha mezi garancnimi Ciniteli by méla
7ze garancni faktory jsou zédouci, ale nevznikaji samy sebou. Je nutno je
péstovat. Ony sice plisobi objektivné svou vahou, ale nejsou vzdy koncipovany
S programem garantovani. Zaméteni lidského jedince k pozitivnimu hodnoceni a
prosazovani procesniho demokratismu jisté neni timto jedincem chapano jako
garan¢ni faktor, ale pii jeho existenci v podstatné casti populace se jim
objektivné mize stat. Naproti tomu politické organizace nekdy zC€asti (napf.
politické strany), a nckdy cele (napf. Demokraticky klub) jsou vazany na
garan¢ni pusobeni. Sila garan¢nich faktori je ovSem relativni. Jen v jejich
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souhrnu je dano, Ze objektivné mohou garantovat (zaruCovat) posilovani miry
demokratismu a uchovani demokracie. Je vSak tieba pfijimat spiSe skepticky
mySlenku, ze by jednotlivy subjekt vyznavajici potfebu garancniho ptlisobeni
(napt. Demokraticky klub nebo jednotliva politickd strana anebo demokraticky
orientovany jednotlivec, popi. 1 pomérné velka skupina takovych jednotlivci)
mohl sdm byt garantem (ze by tedy on sam svou existenci a plusobenim
zarucoval) zachovani demokracie a rustu demokratismu.

Garan¢ni faktory jsou mezi demokratizacnimi faktory jediné, které se
mohou uplatnit jen v ramci realizované demokracie. Ostatni demokratizacni
faktory, tj. (a), (b), (c) a (e), se mohou uplatnit v systému, ktery je demokracii, i
v systémech preddemokratickych a postdemokratickych. (Bylo by proti logice
véci, kdyby demokratizatni faktor garantoval nedemokraticky, popf.
antidemokraticky status quo.) Jinak vSak garan¢ni faktory mohou a mély by byt
pfitomny v plsobeni (popf. 1 vnitinim upotfaddni) vSech typl subjektl
uvedenych dale v klasifikaci prvka demokratismu v realizované demokracii (od
jednotlivell pfes organizace a organy samospravy az ke statnim organiim i
K okruhu organi a organizaci vazanych na statni organy a organy uzemni
samospravy).

Adjuvacni faktory (ndzev je odvozen od latinského adiuvare =
podporovat, posilovat, povzbuzovat) jsou smérem sveho pusobeni ptibuzné
faktorim garan¢nim. LiSi se vSak od nich svou intenzitou: jejich cilem neni
garantovat (popf. spolugarantovat) zachovani demokracie a riist demokratismu,
nybrz je toliko podporovat. (Srov. momentalni prodemokratické nalady, popf.
kratkodobé vyznavané prodemokraticky orientované nazory velkych skupin
obyvatelstva jakozto faktory adjuva¢ni a naopak trvalé resp. dlouhodobé
argumentacné¢ zalozené prodemokratické presvédCeni takovéto  Casti
obyvatelstva jakozto faktor garancni.) Zda se, Zze u adjuvacnich faktorii je
pon¢kud niz§i mira jejich racionalniho zaloZeni a vétsi riziko nestability.
Soucasné vSak v systémech, které nejsou demokraciemi (a kde se tudiz garan¢ni
faktory uplatiovat nemohou) jsou adjuvacni faktory jedinymi racionalné
zaloZenymi demokratiza¢nimi faktory. V realizovanych demokraciich pak mize
roli adjuvacnich faktori hrat samo demokratické prostiedi. V takovychto
systtmech budou subjekty, které jsou nositeli adjuvaénich faktort v podstaté
shodné se subjekty, které¢ jsou nositeli garan¢nich faktord. V systémech
nedemokratickych mohou jako nositelé adjuvacnich faktorti pusobit subjekty,
které pfi zméné systému v systém demokraticky se budou povaZovat za subjekty
garan¢ni, avSak organizace a technika jejich plisobeni se zméni s momentem
zmény systému (srov. napf. Demokraticky klub jako nelegalni organizaci
odporu s Demokratickym klubem jako registrovanym ob¢anskym sdruzenim).
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10. Pokus o klasifikaci prvka demokratismu

Piedevsim je tfeba zduraznit, ze jde o pokus, ktery si neklade (ani nemize
klast) za cil podat plny vycet prvklti demokratismu a ty pak klasifikovat. Nejde
nyni o n&jaky rastr prvkit demokratismu, nybrz o pokus naznacit nékterda mozna
kriteria typu klasifikace a v jejich ramci osy umoziujici dalsi ¢lenéni posléze az
do podoby zminéného rastru.

Prvky demokratismu jsou relativné pocetné; relativné pocetné jsou i jejich
mozné klasifikace. Pfi pokusu o klasifikaci je tfeba nejprve odlisit typy
klasifikaci téch prvkli demokratismu, které se uskuteciiuji v ramci realizované
demokracie, od téch, které by se uplatnily mimo realizovanou demokracii (v
preddemokratickém nebo postdemokratickém spolecenském celku).

Ke Kklasifikaci prvkii demokratismu v ramci realizované demokracie

Z klasifikaci prvkt demokratismu v ramci realizované demokracie ma
bezprostiedni vyznam (A) Klasifikace prvki demokratismu podle jejich
nositeli a (B) klasifikace prvkli demokratismu podle funkce ve vztahu
k demokracii.

Ad A - Klasifikace prvki demokratismu podle jejich nositeli
predpoklada vytycit subjekty (fyzické osoby, organizace, organy apod.), v nichz
(v jejichZz povaze nebo vnitfnim uspotfadani) a v jejichZz vzajemnych vztazich
(jak mezi subjekty stejného druhu, tak mezi subjekty rizné¢ho druhu) se mohou
prvky demokratismu uplatiiovat. Pfedbézné tu 1ze uvést tyto typy subjekti:

a) lidsti jedinci, jejich relativné stabilni skupiny a jejich plny souhrn (roz.
na daném uzemi);

b) organizace, jez vytvorili lidé nebo jejich skupiny (politické strany,
obcanska sdruzeni, odborové organizace, cirkve apod.);

C) organy zajmové samospravy (profesni komory);

d) organy uzemni samospravy;

e) statni organy (a to at’ individualné uréené, napi. parlament, vlada, hlava
statu, at’ jejich soustavy, napft. soudy);

f) organy a organizace a soustavy organd a organizaci vytvoienych
statnimi organy nebo organy Gzemni samospravy a vazané na n¢ (napr.
armada, bezpe€nostni sbory, Skoly, nékteré zdravotni, dopravni a
poStovni sluzby apod.).

Tento piedbézny vycet neuvadi jmenovité¢ soukromé organizace, tedy
takové Utvary, které jsou vnitin€ spravovany soukromymi osobami nebo organy
jimi vytvofenymi a na nich zavislymi a které vstupuji ve vzajemné vztahy podle
vile uvedenych soukromych osob a orgdnt (typicky zcela soukromé organizace
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vyrobni, obchodni a finan¢ni a zcela soukromé organizace poskytujici dalsi
sluzby, tedy podniky, banky, soukromé Skoly, soukroma divadla a dalsi
soukroma kulturni zafizeni apod.). Zfejm¢ i uvniti téchto Gtvart a také v jejich
plisobeni navenek by bylo mozno zkoumat prvky demokratismu. Patrné by tyto
utvary nalezely do vyse uvedené skupiny (b). Tato otazka bude vyzadovat jesté
dal§i uvazovani. — Do téze skupiny by ziejmé pattily takové politicky
mimofadné¢ vyznamné sluzby, jako jsou nestitni a mimo pusobnost
samospravnych organt fungujici hromadné sdélovaci prostiredky (tisk, rozhlas
a televize, pro néz se ujalo nejednoznané souhrnné oznaceni media, resp.
masmedia). Tato skupina sluzeb by rovnéz vyzadovala samostatné a podrobné
zkoumani. V jejich blizkosti (ovsem pifevazné vzhledem ke své funkci) se
nachdzeji noveé vyvstalé prostiedky vnéjsiho plisobeni: individualnimi lidskymi
jedinci provozované soukromé (popf. piimo osobni) internetové stranky.
V tomto piipadé by vSak asi bylo lépe zabyvat se jimi v souvislosti pfimo
s lidskymi jedinci (vySe uvedena skupina (a)), jezto nejde o organizace.

Pokud jde o0 demokratismus lidského jedince, je dan tim, jak tento jedinec
je orientovan ve vztahu k demokracii a demokratismu a zda, resp. nakolik,
vyznéva jejich pozitivni hodnoty a je pfipraven je realizovat a prosazovat. (Je tu
tteba pfipomenout, Ze jde o orientaci ve vztahu k demokracii procesni, nikoliv
k demokracii materialni, nebot’ hodnoty demokracie materialni jsou odd¢litelné
od situace, kdy subjektem vlady je lid, a tedy realizovatelné alesponi z€asti 1
mimo systém, ktery je demokracii. Konkrétnéji: lidsky jedinec usilujici o
socialni zabezpeceni, uspokojeni zdravotnich a kulturnich potteb apod. nemusi
byt eo ipso nositelem demokratismu, jak zde o tom uvazujeme.) Ve vSech
dalSich p¥ipadech, tj. v piipadech uvedenych pod pismeny (b) — (f), nejde jiz
pouze o individudlni orientaci, nybrz vzdy o vnitini usporadani, napt. vnitini
usporadani politické strany, obCanského sdruzeni, kteréhokoliv orgdnu (arci
s vyjimkou orgéanu individudlniho) apod.

Pfinejmensim stejny vyznam jako osobni orientace a vnitini uspofddani ma
pro zkoumani pfitomnosti a miry uplatnéni prvkt demokratismu oblast
vzajemnych vztaht mezi uvedenymi subjekty. Pfitom je tieba rozliSovat na
jedné strané¢ vzajemné vztahy mezi subjekty stejného druhu (napf. mezi
lidskymi jedinci navzajem, mezi politickymi stranami, mezi obcanskymi
sdruzenimi atd.), na druhé stran¢ pak vztahy mezi subjekty rtazného druhu
(naptf. mezi politickymi stranami a lidskymi jedinci, mezi statnimi organy a
orgdny uUzemni samospravy, mezi soudy a pravnickymi osobami typu
obCanskych sdruZeni atd.). V ptipad¢ vztahii mezi subjekty rizného druhu je pak
tteba brat v uvahu i Smér piisobeni vV tomto vztahu (napi. zda jde o pusobeni
statniho organu na lidské jedince nebo naopak o plsobeni lidskych jedincl na
statni organ).

Nyni jesté nekolik poznamek k jednotlivym typiim subjekti:

O demokratismu lidského jedince (ad (a)) byla jiz zminka.
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Pokud jde o organizace vytvoiené lidmi nebo skupinami lidi (ad (b)),
povSimnéme si nejprve politickych stran. V jejich vnitinim uspofadani je
Z hlediska demokratismu jisté¢ postulovana rovnost v postaveni clenl a
v pfistupu k funkcim (i kdyZ tu nelze odmitnout piedem zietele na délku
Clenstvi), demokrati¢nost ve zplisobu vybéru kandidati pro funkce uvnitt strany
I pro jeji zastoupeni navenek atd. Pokud jde o vztahy mezi subjekty stejného
druhu, tj. mezi politickymi stranami z pohledu subjektu vlady, je princip
rovnosti kriteriem demokratického charakteru spoleCenského celku: jde tu o
kategorické vylouceni hierarchizace v systému politickych stran, jmenovité o
vylouceni vedouci tlohy jedné strany vici strandm dalSim (viz byv. Narodni
frontu po tinoru 1948). — Obdobné tomu bude 1 u obCanskych sdruZeni, kde vSak
na rozdil od politickych stran nepiichazi v ivahu konkurence v Gsili o pfistup
K podilu na vefejné moci. Plati to v podstaté i o odborovych organizacich. U
politickych stran pii posuzovani jich jako subjekti daného druhu je nutno trvat,
jak jiz fe€eno, na pozadavku rovnosti. Pfitom vSak efektivnost v Usili o ziskani,
udrzeni a rozSifeni podilu na vefejné moci je urcena nikoliv jejich rovnosti,
nybrz tim, jaky ve vzijemné konkurenci ziskaji podil na souhrnu lidskych
jedincti (prakticky elektorat). Z toho se odviji diference politickych stran
(nikoliv jako subjekt svého druhu, nybrz jako konkurenttl) v tom smyslu, kdy
se mluvi o stranach silnych, slabych, podprahovych (nespliujicich pozadavek
minima voli¢ského podilu pro vstup do parlamentu) apod. — U cirkvi by se
Z pohledu statu a z jejich vzajemneho pohledu mél uplatiiovat princip rovnosti,
a¢ ve vnitinim uspofadani to kategoricky postulovat nelze: rozdil mezi laiky a
kleriky, hierarchi¢nost v souhrnu Klerikt atd.

Pokud jde o organizace zajmové samospravy (ad (c)) ma z hlediska
vytyCovani prvkll demokratismu vyznam jednak otizka povinného a
nepovinného c¢lenstvi v nich, dale otizka vymezeni pisobnosti organt
samospravy vuci vlastnim ¢lenim profesnich komor a zejména téz otazka
hranice mezi takto chapanym jejich specifikem a plisobenim ,,0odborarskym®,
kdy organy zdjmové samospravy namisto dovnitt svého ,stavu® chtéji nékdy
pusobit ke zvySeni jeho postaveni v rdmci spoleCnosti (viz napi. platové
pozadavky ve prospéch lékarii v nesoukromych zdravotnickych zatizenich nebo
u soukromych I¢kati jejich vazby na zdravotni pojistovny apod.).

Organy uzemni samospravy (ad (d)) Ize sice kategorizovat podle velikosti
samospravnych celkli (obce vesnického typu, mésta, velkomésta), avSak vzdy
Jsou v ramci své vécné pusobnosti limitovany prostorové (izemim). Bylo by tu
snad mozno pouzit mutatis mutandis pohledu obdobného jako u politickych
stran (subjekty rovné svou povahou, nerovné elektoratem), avSak prvek
konkurence obecné (s vyjimkou otdzek hrani¢nich kontaktll) tu nepfichazi v
uvahu.

Statni organy (ad (e)) vykazuji ve svém vnitinim uspotfadani zcasti
rovnost (napf. poslanci navzdjem, sendtofi navzdjem, Clenové zastupitelstev
navzajem), z¢asti pak subordinaci (napf. ministr je podfizen vladé, jemu jsou
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podfizeni jeho naméstkové a dalsi funkcionafi ministerstva, které spravuje). Ve
vnéjSich vztazich statnich orgdnl jsou ziejmé typy subordinacni (nadfizeny a
podiizeny orgdn), mimobézné (spravni a soudni organy), typy pusobnostni
koordinace (plisobnost samostatnych organti moci zakonodarné a vykonné
v zdkonodarném procesu) a typy stupiili organti bez subordinace (vyssi a nizsi
soudy v soudnim procesu, prvoinstan¢ni a odvolaci organy v aplika¢nim procesu
spravnim).

Pro organy a organizace a jejich soustavy vytvorené statnimi organy a
organy uzemni samospravy (ad (f)) je naopak typicka subordinace, a to jednak
vuci ptislusnym zfizujicim organtim, jednak zpravidla i uvnit mezi jednotlivymi
dil¢imi slozkami a pfisluSnymi pracovniky. Pro jednotlivé pracovniky vici
jinym pracovnikim uvnitf téchto organi a organizaci lze ovSem konstruovat
vztahy rovnosti, avSak navenek je to bez vyznamu, nebot’ zde vystupuje jen
organ nebo organizace; jde tedy o rovnost spiSe v aspektech zaméstnaneckych.

Ad B — Klasifikace prvkia demokratismu podle jejich funkce ve vztahu

k demokracii. V realizované demokracii se uplatiuji prvky demokratismu, jez
lze (opét svyhradou eventudlnich budoucich terminologickych zpiesnéni)
rozd¢lit na

a) prvky konstitutivni,

b) prvky esencialni,

c) prvky garanéni,

d) prvky adhezni.

K charakteristice popft. dalSimu ¢lenéni téchto skupin prvkil Ize uvést toto:

Ad a) Konstitutivni prvky demokratismu maji ve vztahu k demokracii
zékladni vyznam. Ony urcuji, Ze dany systém je pravé¢ demokracii. Jsou
z hlediska demokracie nepostradatelné a neomezitelné: bez nich by demokracie
nebyla. Mam za to, Ze jde o dva prvky, a to (aa) o rovnost (v praktické aplikaci
rovnopravnost) vSech lidskych jedincii navzijem 1 ve vztahu k vefejné moci a
(ab) o suverenitu lidu, jez vyjadiuje, ze lid jako souhrn lidskych jedincd na
daném tzemi je subjektem vlady. Jde o prvky pro demokracii specifické:
V jiném systému nez demokracii nemohou byt pfitomny (zvlasté prvek (ab)).

Ad Db) Esencialni prvky demokratismu maji ve vztahu k demokracii
vyznam prvku specialnich (nikoliv specifikujicich), tj. vazi se k demokracii tak,
ze bez nich by nemohla trvale a fddné fungovat, popft. plnit sviij smysl. Nema;i
vSak postaveni prvka konstitutivnich (a). Jsou modifikovatelné (mohou mit
ruznou podobu) a nékteré z nich jsou kratkodobé omezitelné. O skupiné prvkl
esencialnich plati nejvyraznéji to, co podotknuto vyse, totiz ze patrné nejde o
terminologicky definitivni feSeni. Jsou sem totiz zahrnuty jak nékteré prvky
aplikované empirie, tak 1 prvky postulacni. Jednotlivé sem zatim zahrnuji: (ba)
Zpisob vytvareni spole¢né viile; zde jde prave typicky o zminénou variabilitu;
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konkrétnéji se jedna o konkurenci demokracie ptimé a zastupitelské a v ramci
demokracie zastupitelské o systém proporcionalni a vétSinovy; v ramci kazdého
Z téchto typu feSeni je pak myslitelna fada forem, jez berou v tvahu napt. vék
ucastnikil referend a voleb, zavaznost nebo konzultativnost vysledkil referend,
minimum Ucasti a minimum podilu na elektoratu pro ziskani mandatu a
bezpocet dalSich. V tvahich o nejvhodnéjsim feSeni tu hraje vyznamnou roli
rovnéZ jiz zminéna aplikovand empirie. (bb) Maximalizace lidskych a
politickych prav a svobod. Maximalizace je zde jednak ve vztahu K sifi
katalogu prav a svobod, jednak vztahu k trovni (daslednosti a pohotovosti)
jejich ochrany. V obou ptipadech je myslitelné kolisani, a tedy i ono kratkodobé
omezeni s tim, ze zékladni perspektivni tendence k maximalizaci nesmi byt
zpochybnovana. Jde o prava v subjektivnim smyslu (tj. o opravnéni, nikoliv o
objektivni prava ve smyslu skupin pravnich norem). Na jiném misté bylo jiz
poznamenano, Ze vybaveni lidského jedince subjektivnim pravem je v dané
souvislosti svobodou, takZe vyrazu ,prava a svobody* je zde uzito s védomim
piipadného pleonasmu. (bc) Vlada zakona. Tento prvek zahrnuje i ptibuzné a
zCasti se prekryvajici skutecnosti jako jsou pravni stat, vlada prava apod. Vyraz
,vlada zdkona* je zvolen proto, ze vyjadiuje téZ nadfazenost zakonl nad ostatni
pravni normotvorbou. Znamena, ze zakonem jsou vazany vSechny subjekty od
lidskych jedinct aZ po statni organy; Ze primarné lze zalozit povinnosti lidskych
jedincli jen zdkonem a opravnéni statnich organll lze zalozit rovnéz jen
zakonem; Ze soud je vazan jen zakonem, nikoliv podzdkonnymi normami; ze
podzakonn¢ obecné zavazné normy lze vydavat jen na zakladé zdkonnych
zmocnéni a v jejich mezich.

Ad c) Garanéni prvky demokratismu by pfesné mély byt oznaceny jako
prvky demokratismu plnici funkci garanénich demokratiza¢nich faktorti (viz stat’
o demokratiza¢nich faktorech). Slicenci danou praktickymi zieteli budu zde
uzivat vyraz garan¢ni prvky. Jde o takové prvky demokratismu, jejichz funkeci je
garantovat, aby demokracie, jiz uz bylo dosazeno a v jejimz rdmci se uplatnuyji,
nebyla ohrozena ve své podstaté a aby umoziiovala a podporovala nartstani
miry demokratismu. Mezi garan¢nimi prvky je tfeba uvést predevSim (ca)
demokratickou orientaci lidskych jedincu (viz Ideu Demokratického klubu).
Jde o pozitivni orientaci ve vztahu k hodnotam procesni demokracie (rovnost,
lidskd a politicka prava, lid jako subjekt vlady, seridzni zplisob zjiStovani
politické vlle jedinct atd.), jeZ jsou zaloZzeny zpravidla demokratickou
vychovou, vzdélanim a event. Zivotnimi zkuSenostmi. Vyznam tohoto prvku
demokratismu je svym zpisobem vychozi a zakladni, soucasné¢ je vSak
mimofadné proménlivy jak pokud jde o §ifi a okruh jedinct, u nichZ je dan, tak
pokud jde o miru, intenzitu, pfesvédceni a odhodlani, jeho argumentacni zaklad
atd. Tyto subjektivni faktory jsou nejen velmi proménlivé v kvalitativni i
kvantitativni strance, ale t¢Z mimotadné obtiZzn¢ zjistitelné. Zjisti se zpravidla az
objektivizovanym projevem. Tento prvek je téz zakladnim demokratickym
postulatem v pohledu na lidské jedince. Jde vSak o postulat, ktery musi brat
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VvV ttvahu zndmou pravdu, ze ,,nikdo nema hrdinstvi v popisu prace*. Tato znama
pravda uvedena zde v podobé& ironického vyjadieni nachdzi prakticky vyraz
napf. v principu utajeni, jenZ urCuje charakter skupin  odporu
v antidemokratickych systémech, ale také napi. v principu tajnosti hlasovani
Vv systému demokratickém. Tento prvek demokratismu ma v souhrnu garan¢nich
prvki vyslovené osobnostni rdz, zatimco dalSi prvky demokratismu v této
skupin€ maji raz vesmes institucionalni (prvky (cb) az (cg)).

Zakladni a nejobecnéj$i vyznam mezi institucionalnimi garan¢nimi prvky
demokratismu ma (cb) diverzifikace moci. Jde o pozadavek, aby se moc
monopolné nesoustied’ovala v jednéch rukou. Nejbéznéji se tu piipomina (cba)
délba statnich moci, tj. systém samostatné moci zdkonodarné, moci vykonn¢ a
moci soudni. Oddéleni tu ovSem nikdy realné nebylo a ani nebylo postulovano
pravé vytvofeni fungujiciho systému vzajemnych brzd a protivah.
NejvyraznéjSim omezenim samostatnosti statnich moci je parlamentarismus
(typicky na evropském kontinentu), ktery sice z oddéleni statnich moci vychazi,
svrchované prakticky je postulat (cbb) oddéleni moci politické od moci
hospodarské. V kategorii prvkti zahrnutych pod diverzifikaci moci patfi
vyznamné misto garancnimu prvku, jimz je (cbc) pluralismus politického
stranictvi, coZ znamend, ze transmisni funkce politickych subjektli stojicich
mezi souhrnem lidskych jedinci a statnimi organy, popf. orgdny uzemni
samospravy, nesmi byt monopolizovana do podoby jediné vladnouci (popf.
jediné vedouci) politickée strany.

Mezi garancni prvky demokratismu patii nepochybné (cc) pisobeni
politickych obcanskych sdruZeni (typicky napt. Demokraticky klub), pokud
povazuji garan¢ni plisobeni za zakladni smysl svého poslani.

Mezi garancni prvky nalezi téZ (cd) ¢ast piisobeni soudii. Jde o tu Cast
jejich plsobeni, kde rozhoduji spory tykajici se pravni normotvorby (typicky
ustavni soud) a politickych prav, popt. dalSich prav vyplyvajicich z tstavniho
potradku.

DalSim garancnim prvkem je (ce) inkompatibilita funkci, v niz se promita
do vztahil mezi individudlnimi funkcionafi jiz zminény obecnéjsi princip
diverzifikace moci. Jde o neslucitelnost funkce napf. poslance a senatora, soudce
a statniho zastupce, prezidenta republiky a Clena vlady nebo zastupitelského
sboru €1 soudce. Zatimco inkompatibilita funkci sméfuje proti rozSifeni
pravomoci urc¢itého funkcionafe ve smyslu vécném, jiny institut sméiuje proti
rozSifeni pravomoci ve smyslu Casovém. Jde o (cf) omezenost funkénich
obdobi a dile o zakaz vicenasobné opakované volitelnosti. Bylo by mozno
uvést jest¢ (cg) dalsi obdobné garancni prvky majici povahu limitujicich
pravnich institutt.

Ad d) Adhezni prvky demokratismu sice mohou byt charakteristické pro
systém, ktery je demokracii, avSak tento systém nekonstituuji, nepfedstavuji
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jeho charakteristické postuldty, ani v ném neplsobi garan¢ng. Zc¢asti maji
vyznam prakticky, avSak bez disledkli pro charakter systému, z¢asti pouze
symbolicky. Patfily by sem napf. statni svatky a pamatné dny spjaté
s vyznamnymi mezniky demokratického vyvoje, pamatniky, pomniky a nazvy
vefejnych prostranstvi spojené jmenovité s vyznamnymi demokraty, vydavani
literatury vénované demokracii, apod.

Ke Klasifikaci prvki demokratismu mimo ramec realizované
demokracie

Oba dosud ptredkladané pokusy klasifikaci prvkti demokratismu se tykaly
situace, kdy prvky demokratismu pfichazeji k uplatnéni v ramci realizované
demokracie. Zbyva jesté otazka prvka demokratismu, jez by se mély uplatnit
v systémech, jez demokraciemi nejsou, tj. v pireddemokratickém nebo
postdemokratickém spolecenském celku. Zde ovSem muze byt situace znacné
rozdilnd podle toho, nakolik je dany spolecensky celek nedemokraticky nebo 1
vyslovené antidemokraticky. Ceska historie 20. stoleti to ukazuje velmi nazorng:
je rozdil mezi situaci v zavéru konstituéni habsburské monarchie (systém
pfipoustél nékteré prvky demokratismu oficidlné a redlné, napf. omezené
volebni pravo, spol€ovaci a shromazd’ovaci pravo, pluralita politickych stran) a
mezi situaci vymezenou nacistickou okupaci (systém byl realné a proklamativné
antidemokraticky a oficidlni prvky demokratismu byly prakticky nulitni) a
kone¢né situaci mezi unorem 1948 a listopadem 1989 (systém byl faleSnou
demokracii a vykazoval v kolisavé mife prvky faleSného demokratismu).
Nejmarkantnéjsi rozdily se projevovaly v praxi politického stranictvi, v praxi
obCanského sdruzovani a v praxi odboraiské aktivity. Rozdily v oblasti uzemni
samospravy (resp. statni spravy v obcich a regionech), v oblasti statnich organti,
jakoZ 1 organtli a organizaci vazanych na statni organy, resp. spravy v obcich a
regionech, nebyly tak vyrazné v samotné podstaté jejich piisobeni jako spiSe ve
formach jejich aktivity ovlivnéné zvlasté ideologickymi postulaty a tlaky
bolSevismu (popt. nacismu).

V kazdém nedemokratickém  systému zistava zachovan prvek
demokratismu lidského jedince, tj. jeho pozitivni orientace ve vztahu k procesni
demokracii a demokratismu ziskand vychovou, vzdélanim a vlastnimi
praktickymi Zivotnimi zkuSenostmi. Jak intenzivni je tato orientace, je ve znacné
mife zavislé na samotném lidském jedinci. AvSak to, zda mlZe byt tato orientace
vefejné priznana nebo jen vnitiné skrytd, zaleZi na situaci objektivni, tj. na tom,
co si podle povahy daného rezimu ,,lze dovolit™. To plati jesté vice pro ptipady,
kdy stejna orientace jedincti vede k jejich spole¢né, popt. organizované aktivité.
Ta mize mit nékdy podobu legdlnich nebo pololegalnich aktivit, jindy musi
pfijmout strategii skrytého boje. (Situace se tu vSak méni 1 v prib&hu oficidlné
kontinudlniho reZzimu: aktivita Charty 77, jakkoliv byla ve své dobé vystavena

31



Demokraticky seminaf ¢. 4 — Pfiloha k Dk-Dialogu 3-4 / 2006

utlaku, represim a soustavné pozornosti Statni bezpe€nosti, nebyla by v tzv.
padesatych létech viibec myslitelna.)

Tolik k obdobam klasifika¢nich polozek prvki demokratismu uvedenych
pro realizovanou demokracii v klasifikaci podle nositeld téchto prvki. Pokud jde
0 obdobu Klasifikace podle funkce ve vztahu k demokracii, jsou jiz pojmové
vylouceny prvky konstitutivni. Pokud jde o prvni garan¢ni, nemlze pisobit
demokratickd orientace lidskych jedincl tak, Ze by garantovala demokracii,
kdyz ta tu vlibec neni. Obdoba ostatnich garanc¢nich prvk mtize ptsobit (ovSem
podle miry nedemokrati¢nosti nebo antidemokrati¢nosti systému) nejvySe k
tomu, aby samy o sob¢ fadné¢ fungovaly, nikoliv ve sméru ke garantovani
(neexistujici) samotné demokracie. TotéZ plati o obdobé¢ prvkil existencialnich a
adheznich. (Zde si povSimnéme uUsmévného piikladu faleSného prvku
demokratismu, ktery bylo mozno zaznamenat v nejposlednéj$im obdobi
existence bolSevického rezimu v podobé koketovani s mySlenkou obnovy
charakteru statniho svatku v ptipad¢ 28. fijna.)

V zivoté spole¢nosti mimo ramec demokracie ovSem piichdzi v Gvahu
plsobeni demokratizacnich faktorti, jimZz byla vénovana samostatna stat’.
Vylouceno je jen plisobeni faktorii garan¢nich, avSak faktor limitovy, liberacni a
ekvitizani tu jisté prichazeji k uplatnéni; stejné je tomu i s faktory adjuvacnimi.

Zavér

Uzaviram-li tento vychozi nahled k problematice demokratismu, musim
pfipomenout to, na co bylo upozornéno jiz v ivodu, totiz ze jde nikoliv o celou
problematiku demokratismu (vcetné otdzek jeho forem, historického vyvoje a
specifickych problémt), nybrz o problematiku jeho podstaty s nepominutelnym
vztahem K pojmu a realité demokracie. V takto vymezeném ramci jde ziejmé o
prvni ucelené, souhrnné zpracovani problematiky demokratismu. S
vyzvami poukazujicimi na potfebu takovéhoto souhrnného zpracovani se na
mne obraceli pratelé z Demokratického klubu, mezi nimi dlouhodobé,
opakovan¢ a naléhavé zejména Zdenc¢k Pavlik a v poslednich obdobich téz
Ludék Rychetnik. Také vzhledem ke své osobni situaci jsem dospél k tomu, Ze
souhrnné zpracovani problematiky demokratismu (resp. jejitho vychoziho
nahledu) by nemélo byt jiz dale odkladéano.

To, co bylo pravé fe€eno, by snad mohlo pfindSet uspokojeni, ze bylo
souhrnné zpracovani uskute¢néno. Jde-li vSak o zpracovani prvni, ma veétsi
vyznam uvédomit si, Ze jsou zde shrnuty (a misty je to i formulacné vyjadieno)
vedle v Klubu jiz vzitych konstatovani téz uvahy, poznamky a otazky, kde
zralost feSeni nemusi byt perfektni a ani sama feSeni nemuseji byt nepochybna.
Zpracovani také neni ani nebylo zamysleno jako oficidlni nebo polooficidlni
material Klubu, nybrZ jako uceleny zdklad pro navazujici Gvahy, poznamky,
otazky a diskuse, které by posléze mohly wvyustit v obohaceni materidlt
ptedstavujicich spolecny nazor Klubu.
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Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze toto zpracovani je sice jakozto souhrnné
zpracovani prvnim, avSak zcela nové otdzky jsou v ném uvedeny jen vyjimecné.
Prevazna Cast zde probirané problematiky byla dotéena jiz diive. Sam pojem
demokratismu byl do plivodni ideje, na niz vznikl Demokraticky klub v roce
1948, zaClenén jako jediny dodate¢né, a to piiblizné v Sedesatych letech
minulého stoleti. V momentu legalizace Klubu (v roce 1990) byl jiz uveden ve
znéni Ideového vychodiska na clenské ptihlaSce a v prvnich stanovach Dk.
Ideové vychodisko je obsazeno i v nové verzi stanov zroku 2000 a v tadé
postupnych Souhrnnych informaci o Dk (posledni je devatd Souhrnné informace
z fijna 2004.) Podrobnéji byl jiz v Case legalizace Dk pojem demokratismu
dotCen v tisténém letdku ,,Co je Demokraticky klub* a v brozuie ,,Co je a o co
usiluje Demokraticky klub*“. Souhrnné informace se zabyvaji demokratismem
vramci stati ,JIdea Demokratického klubu®“. Demokratismus byl vedle
demokracie probran téz v tzv. Uvodnim slové, které bylo pouZivano jako
vstupni ustni informace na setkanich novych ¢leni Dk v letech 1990 a 1991,
zvlasté podrobné byl probran v cyklu pfedndsek uskutecnénych na jafe roku
1991 v Ustiedni lidové knihovné v Praze.

Budu vdécen vSem cCtenafim za pripominky, jez doporuci nékterd vyjadieni
upravit nebo vypustit, popt. naopak doplnit. Mohu upfimné slibit, Ze vSemi
vyjadienimi se budu zabyvat svédomité. Ta z nich, kterd budu moci akceptovat,
uchovam. Dostane-li se mi sil a ¢asu k praci na zdokonaleni textu, za¢lenim do
n¢j rad vyjadieni reagujici na akceptované piipominky Ctenari.

Jan Friedlaender,

Poznamky k ,,K PROBLEMATICE DEMOKRATISMU*
23.1.2006

1. Vitam uvahy o vztahu mezi demokracii a demokratismem, ktery pfekonava
nékteré neudrzitelné teze, ptredev§im o nepiipustnosti hodnoticich adjektiv resp.
doplikd k pojmu demokracie a dale pak o nezavislosti demokracie a
demokratismu. Tuto druhou z nich piekonava odstavec o konstitutivnich prvcich
demokratismu. Mam vSak za to, Ze o demokracii nelze mluvit ani pfi absenci
prvkll esencidlnich. V podstaté jde o tzv. liberalni fad jakoZto soucast definice
demokracie. Jako konvenci lze samoziejmé pfijmout, aby demokracie v plném
slova smyslu byly oznaeny ze liberalni D na rozdil od neliberalni. V této
souvislosti je mimotfadn¢ zajimavé tvrzeni na str. 9, Ze ,jind nez liberalni
demokracie asi nemuize existovat®. To totiz znamena, ze bez existence
liberalniho adu neni demokracie. V kazdém ptipad¢ vSak plati, ze o jinou nez
liberalni demokracii nemd smysl usilovat.

Dale vitam partii o faleSné demokracii.
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2. Doporucuji, aby materidl byl doplnén tvahou o samotném smyslu
demokracie, a to v pojmech cild a prostiedkd, v¢etné ptivodnich i sou¢asnych
ocekavani. Tady je svrchované zajimava citace ldeje DKk (str. 19), Ze totiz
surovni D politické je wurceno, zda a nakolik bude uspéSna D
materialni.....“. Pfal bych si, aby tomu tak bylo, ale zkuSenosti
z postkomunistickych a nékterych dalich zemi to nepotvrzuji. Nejvice snad v R,
kde fungovani procesni demokracie nemd zésadni vady, ale jeji materidlni
vysledky v mnohém dobré nejsou. I vzorné demokraticky pfijimana rozhodnuti
nemusi byt spravna, tj. ve prospéch dobra a rozumu, a to v disledku Spatné
moralni a vzdélanostni urovné obyvatelstva. Tento faktor mimochodem omezuje
okruh zemi, kde je D v plném smyslu uskute¢nitelna.

3. Jak lIze ale dojit k hodnoceni, zda navrzené ¢i piijaté rozhodnuti slouzi dobru
a rozumu? Na rozumnost snad staci spolecenské védy, ale k feSeni otazky dobra
a zla nelze dojit bez piijeti mravnich principil, o nichZ se nehlasuje. Neumim si
piedstavit nic lepSiho nez kiestansky mravni zdkon; odvolavkou na n¢j méla
za¢inat Ustava CR a nikdy nemél byt vyfazen z textu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu. Ve spolecnosti, kterd toto neuznava, miZze platit jediné princip, Ze
vétSina = dobro, pravda a moudrost. To by se ovSem jednalo o spolecnost
postiZzenou.

4. Existuje jest¢ jeden vztah mezi Grovni procesni a materialni D. Mizerné
vysledky v jakekoli oblasti, materidlniho ¢i duchovniho Zivota spole€nosti
ohrozuji 1 samu existenci procesni D, protoZe ji v podstatné mife berou raison
d’etre. Dk by se proto nemél zcela ziikat pasobeni i v Oblasti materialni
demokracie.

Ludék Rychetnik

Poznamky k "K PROBLEMATICE DEMOKRATISMU"
28. 1. 2006

Text kol. Srben¢ho ma charakter teoretického piispévku k obecne
"demokratologii", jehoz cilem je (jak se piSe v Zavéru) poskytnout ,uceleny
zéklad pro navazujici uvahy, poznamky, otazky a diskuse, které by posléze
mohly vyustit v obohaceni materialii ptedstavujicich spole¢ny nazor Klubu®. Je
zaméfen na vyjasnéni pojmi demokracie a demokratismu a jejich rozliSeni v
souvislosti s pojmy politika, vefejna moc a fad. Vyjasnéni, precizace pojmi jsou
nesporn¢ dilezité, kultivuji naSe diskuse a tak nepfimo pfispivaji i k aktivizaci
Demokratického klubu (Dk). V tomto sméru povazuji text za vysoce pfinosny a
mam k nému pouze nékolik dil¢ich ptipominek — Vviz nize.

Souhlasim s kol. Friedlaenderem, Ze text svéd¢i o cenném nazorovém vyvoji,
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zejména tam, kde rozvinuje pfedstavy o vztahu mezi demokracii a
demokratismem. Osobné cenim zejména klasifikaci prvkli demokratismu podle
jejich funkce vzhledem k demokracii (sekce 10 B). Za podnétné povazuji i
postfehy o demokratiza¢nich faktorech (kap. 9) a rozliSeni jejich zdrojl, zda tyto
zdroje jsou soucasti "lidské danosti", tedy ptirozenosti ¢lovéka jako osoby, nebo
zda vyplyvaji ze spoleCenskych zakonitosti — zékonitosti organizace a
spoluprace v lidské skupiné. Odkaz na racionalitu v této sekci vyjadiuje
skutecnost, ze tyto zakonitosti poznadvame a mizeme je cilevédomé vyuzivat; ty
zakonitosti, které se tykaji moci ve staté ¢i obci, systematizuje politologie. Kap.
9 a 10 mohou byt zakladem pro vySe zminéné obohaceni "spole¢ného nazoru
Klubu" a rozsifeni zabéru akceschopnosti Dk. V této souvislosti by neméla
zapadnout dualezitd poznamka kol. Friedlaendera pronesend v diskusi v tom
smyslu, ze Dk se musi zabyvat skuteCnou mirou demokratismu, skute¢nym
uplatiiovanim jeho prvkd, nikoliv pouze jejich pravni deklaraci. V politologii — a
,,demokratologie" je ve zna¢né mife soucasti politologie — se pii zkoumani
tohoto skute¢ného uplatnéni pouzivd pojmu "politickd kultura", o kterém se kol.
Srbeny téz zminuje — viz nize. Ve svych poznamkach bych se vSak chtél zaméfit
predevsim na to, co mi v textu chybi a formulovat nékolik OTAZEK ve snaze
pfeménit dosavadni serii monologi v dialog.

Od autora bych v zdsadnim textu tohoto druhu ocekéval:

1. vyraz toho, Ze si je védom piimeé souvislosti teoretické problematiky
demokratismu se skute€nymi dennimi problémy nasi spolecnosti a s moZnostmi
aktivizace Klubu, a tedy prispévek do diskuse k tomuto tématu;

2. v této souvislosti mi v textu chybi navaznost na jiz dlouho probihajici diskusi
na tato témata na strankach Dk-Dialogu a v Demokratickém semindri.

OTAZKA (1): Uvédomuje si autor tyto souvislosti? Povazuje je za relevantni?
Ma piedstavu o sméru ¢i smyslu onoho zminéného "obohaceni" materidli a
spole¢ného nazoru Klubu?

Své nazory, hodnoceni, obavy a navrhy jsem formuloval né&kolikrate Ustné;
pisemné pak v predchozich tfech Cislech Demokratického seminare (ptiloha k
Dk-Dialogu ¢. 3-4/2002, ¢. 7/2003, ¢. 3-4/2005). Na tomto misté pouze shrnu
nckolik bodd.

Otéazku, kterou Demokraticky klub fesil v dobé svého vzniku, odpovidala Zivotu
v totalitni a post-totalitni diktatufe. Byla pfimocara: '‘Demokracie ano — nebo
ne?" V roce 1989 vsak doslo ke zlomu. Generace, které politicky vyrtstaji od
roku 1990 uz se touto otdzkou nemusi zabyvat — nejnovéji to jasné fekl
prezident Vaclav Klaus ve svém novoro¢nim projevu. Od devadesatych let nase
spole€nost fesi (at’ jiz védomé nebo nevédomé) mnoho diléich a méné jasnych
otazek, které se tykaji kvality demokracie, miry demokratismu (tedy
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politické kultury). Uspé&ch pii jejich feSeni uréuje kvalitu Zivota u nés a tim téz
miru legitimity vlady, vlddnoucich elit a stidtu, a konec koncl legitimitu
demokracie a kapitalismu jako systému a politickou stabilitu statu. Tato Sirsi
legitimita neni pouze zalezitosti demokratickych voleb; zavisi na kvalité Zivota,
kterou nas politicko ekonomicky systém obc¢aniim umoziiuje, na podminkach
pro uplatnéni iniciativy lidi. Konkrétnéji: v soucCasnosti nestaci pouhy
(negativni) deklarativni antikomunismus; ten je s postupem let stile méné a
mén¢ ucinny. Potfebujeme pozitivni orientaci na budovani demokratického
fadu a statu jako nastroje upeviiovani fadu a zaruky vnitiniho i vnéjSiho
bezpeci. Nase klubova diskuse o demokratismu je prilezitosti si toto vyjasnit a
klubovou orientaci ptizplisobit nové problematice.

Za velice cenné povazuji ivahy o vztahu demokracie k fadu v kap. 6. Na rozdil
od vyspélych zemi je tento vztah néco, co se v naSi spole¢nosti teprve zacina
chapat. Zda se, ze pod tlakem rodici se obCanské spolec¢nosti (a kvalitniho
tisku') se problematika fadu a zejména boje proti korupci stane vyznamnym
bodem rozbihajici se volebni kampané. K tomuto tlaku vSak Klub ke vlastni
Skod€ nepfispél. Pfipomindm pouze jeSté jeden dilezity moment: pevny fad
zahrnuje soulad s ptfirozenym (objektivnim) a v podstaté spoleCensky
piijimanym moralnim fadem, tento soulad mu dava legitimitu (piSe o tom FA
Hayek v Law, legislation and liberty, Book 1 — existuje ¢esky pieklad). Rad ve
smyslu pouhé pravidelnosti, bez moralni legitimity, by nebyl ani pevny ani
stabilni — kon¢i napt. cinkanim kli¢ na Vaclavském namésti.

OTAZKA (2): souhlasi kol. Srbeny s touto interpretaci situace u nas a
postavenim Dk? Pokud ne, pak jak vidi pfi¢iny toho, ze se Klub nezdad byt
zajimavy pro mlads$i generaci? A predevSim, jakou mé predstavu o cesté k
ziskani mladych ¢lenti?

Pokud nds zajima skuteCnd mira demokratismu, skute¢né¢ uplathovani jeho
prvki, je uziteCny pojem "politické kultury". Autor jej uvadi v 2. kap., ato v
citatu "demokratismus déld to realné v demokracii, je to v podstaté politickd
kultura". Spravné podotyka, ze v daném kontextu byla asi minéna politicka
kulturnost (v tomto smyslu jej pouzil Edvard Benes jiz v roce 1914 ?). Je to
vSak termin politicka kultura v (hodnotové neutralnim) smyslu souhrnu
vypéstovanych pravidel, zvyklosti, zabéhanych vzorci jednani v politické
sféfe a k nim se vazicich "orientaci", hodnot a postoji, ktery je uzitecny v
nasi diskusi. Pomdha zaméftit pozornost na to, do jaké miry zab¢hnuté politické
chovéani, vcetné politickych moresli, vyjadfuje a uplatiiuje demokratické
hodnoty, a tim je v souladu ¢i nesouladu s demokratickym rezimem, zptisobem
vladnuti. Tento termin byl propracovan a zaveden do komparativni politologie
pravé pro tento ucel — jako nastroj zkoumani stability demokracie®. Americky
politolog Gabriel Almond zkoumal politickou kulturu péti zemi (USA, Velka
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Britanie, Némecko, Italie, Mexiko) na zakladé rozsahlych empirickych datovych
soubori. Charakterizoval tfi zdkladni typy politické kultury a ¢tyfi smiSené typy
a jejich pomoci vysvétlil stabilitu ¢i nestabilitu demokratické rezimu v kazdé
zemi.

Zde vidim Siroké pole plisobnosti pro na§ Klub. Dk by mohl a m¢l soustavné
prispivat k obtizné ale potiebné analytické Cinnosti: formulaci novych otazek.
Takova by podle mého ndzoru byla zdroven cesta, jak zaujmout politicky
myslici lidi nové postkomunistické generace a ziskat je pro Klub. Dk-Dialog
ukazuje, ze se tim fada ¢lent 1 neClenti zabyva. Chybi ndm ale klubové sdilené
ideové a klasifika¢ni a analytické schéma, které by tuto ¢innost stimulovalo,
organizovalo a prohloubilo. V Demokratickéem seminari ¢. 3 (priloha k Dk-
Dialogu 3-4/2005) jsem navrhl urcité schéma, které vychazelo z mého chapani
demokracie jako jedine¢ného a zdaleka ne samoziejmého vysledku dlouhého
civiliza¢niho vyvoje. Kol. Srbeny se nevyjadiuje k jeho vhodnosti (¢i naopak),
ale ptredklada svou klasifikaci prvkli demokratismu podle jejich nositeld a
funkce vzhledem k demokracii (kap. 10), kterou by bylo moZzno dopracovat do
operativniho analytického schématu.

OTAZKA (3): Formuloval kol. Srbeny své klasifikace pro tento Gcel a ma v
umyslu je dale propracovat pro analytickou ¢innost Dk? Piipadné, povazoval by
za prospeSné veénovat tomu dal$i schlizky pracovni skupiny Obecné otazky
demokracie?

V kap. 3 autor (pon€kud zdrdhave) piipousti termin "liberalni demokracie".
Tento termin se v politologii bézné uziva. Je anglosaského plivodu a jeho smysl
v naSem kontextu vidim mimo jiné v tom, Zze védomé¢ odkazuje na dlouhou
tradici stabilni demokracie v USA, Velké Britanii a Skandinavii. To byla jedna z
hlavnich véci, kterou jsem chtél fici svym textem "Demokracie a
demokratismus"” (Demokraticky seminar ¢. 3): musime se uflit, jak
demokraticky Zzit a si vladnout, a to tim, Ze tviiréim zpiisobem vstiebame
tuto tradici. Musime rozliSovat, co je v naSich tradicich zivotaschopné a co
naproti tomu je zdrojem chronické historické stfedoevropské nestability a
zaostavani. U nés ve stfedni Evropé vznikly dvé svétové valky a my jsme se
nedokézali ubranit totalité (na rozdil od Fini). U nas se stranické, skupinové,
klientelistické zajmy nadfazuji imperativim demokratického tadu. Zajisté k
tomu dochazi i1 ve vyspélych demokraciich, u nas vSak témét chyb¢ji
spolecenské sily, které by tyto imperativy dasledné a s dostatenou moci
prosazovaly. Jinymi slovy: v politickém ohledu, v politické kultufe,
pokulhavame na okraji evropské civilizace a to ma dopad na nas zivot a historii.
Politicka kultura ma realné historické disledky na zivot a osud kazdého néroda.
Nase diskuse by nemély byt pouze akademické, k tomu jsou urcena jind mista a
instituce. Klub by vSak v tomto procesu tvirciho vstiebdvani mohl a mél hrat
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Velké Britanii — je védomi odpovédnosti za spravedlivy fad a stat jako jeho
garant, rozSifené mezi ob¢any a mezi piislusniky politickych elit: je nepsanou
podminkou pro pfijeti do téchto elit. Zakladni tlohu Klubu vidim pravé ve
vychové k této odpoveédnosti, pocinaje od vlastnich ¢lend.

OTAZKA (4): Uvédomuje si kol. Srbeny nezbytnou potiebu takového védomi
odpovédnosti za spolecnost, stat, spravedlivy tad, jako soucasti politické kultury
vyspélé stabilni demokracie? Vnima jeho nedostatek u eskych politickych elit a
u nas vSech obani? Souhlasi s tim, ze péce o n¢ je ukolem Klubu?

Poznamky:

1. Napt. Hospodarské noviny se soustavné vénuji boji proti korupci a zaroven
predstavuji skutecnou ekonomickou elitu a jeji nazory na véci vetfejné v
seridlech jako "Leader's Voice", "Matadofi byznysu" a v pondé€lni ptiloze
Kariéra Business.

2. V préaci Povaha politického stranictvi z roku 1914 Eduard Bene§ piSe
"Nemame politické¢ kultury", ¢imz rozumél, Ze vefejny Zivot je ovladan
"mrzkymi vaSnémi a Spinavymi, malichernymi zajmecky". Za narodni
vlastenecky ukol povazoval pracovat pro rozvoj demokracie (citovano podle
Emanuel Pecka a kol. 2000 Politickd kultura v CR. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka, str. 8). Jak by asi hodnotil nas politicky Zivot dnes?

3. Marek Skovajsa 2005 "Klasicka koncepce politické kultury v dile Gabriela A
Almonda", Politologicka revue, ¢.2. Stat je uzite¢nym informativnim
uvodem, pomdha pochopit kulturni pfedpoklady stabilni demokracie.

Josef Srbeny

Z.avérecéné slovo autora textu

»K PROBLEMATICE DEMOKRATISMU*“
(déle ,text KPD*) 26. unora 2006

K poznamkam kol. Friedlaendera:

Kol. Friedlaender celkové hodnoti text jako pfinosny. K jednotlivym
poznamkam povazuji za vhodné podotknout toto:

K odstavci |, pokud se zminuje o ,,liberalni demokracii®, odkazuji na to, co
uvadim niZze ve vyjadfeni k pfipominkam kol. Rychetnika k otazce €. 4. Zde
bych jen dodal, Ze mezi ndzorem kol. Friedlaendera a mym neni rozdilu, pokud
jde o vysledek (oba mame za to, Ze v realné demokracii bude vzdy jak
nHliberalno“, tak wvile lidu zjiStovand zpravidla volbami nebo lidovymi
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hlasovanimi). Rozdil je jen ve vyjadifeni pfistupu: zatimco kol. Friedlaender
vyjadfuje nazor, ze v definici redlné demokracie nesmi chybét ,,liberalno* (proto
mu terminologicky vyhovuje poukazovat na , liberalni* demokracii), ja vyjadiuji
nazor, ze v realné demokracii ,liberdlno* nemlze nebyt; pfedstava o realité
demokracie je tedy prakticky totoznd; domnivam se vSak, Ze definice
demokracie ma za dostateCny specifikujici znak ,,suverenitu lidu®. (Mam za to,
jak jsem vyjadiil v textu KPD, Ze neni myslitelné, aby v demokracii trvale
chybély vSechny esencialni prvky; patii tam nutné, proto ostatné¢ jsou nazvany
,esencidlnimi®, jsou vSak proménlivé skladbou 1 mirou, a proto demokracie jimi
definovéana byt nemtize.)

K odstavci 2 bych podotknul, Ze ovSem pIn¢ souhlasim s tim, Ze ani vzorné
demokraticky pfijimand rozhodnuti nemusi byt sprdvnd. Rozhodnuti jsou
projevem ville, nikoliv rozumu. Hlasovanim vyjadfuji to, co ,,chci®, nikoliv to,
CO ,,jest*.

K pochybnostem kol. Friedlaendera ve vztahu k vyroku obsazenému v ldeji
Dk, totiz, ze ,,arovni demokracie politické je urceno, zda a nakolik bude tisp€sna
demokracie materialni, bych poznamenal, Ze nesdilim nazor, e v CR
fungovani procesni demokracie nema zasadni vady. Poukazal bych tu na
nekulturnost v politickém zivot¢, vyzdvihovani zastupnych témat (programovy
antikomunismus), naopak zase toleranci Kk nositelim ideologie, jez obsahuje
antidemokratické prvky, apod., ale hlavné na to, co tak vyrazné ptfipomina kol.
Rychetnik ve svych pritomnych poznamkach, ale 1 jinde, totiz takoveé
skute€nosti jako jsou uplatiovani korupce, klientelismu, obtiznad dostupnost
pravni ochrany, rst kriminality obecné a v ni zvlasté specidlnich forem
kriminality spjatych pravé s korupci atd.

Pokud jde o navrh doplnit text KPD tuvahou o samotném smyslu
demokracie, vezmu jej vazn€ v uvahu pii event. budoucich upravach celého
materidlu. Jak vyplyne z mych ndvaznych poznamek, hrala by tu podle mého
nazoru vyznamnou roli forma demokratické humanity; a tu je tifeba poukazat na
Uvod textu KPD, kde poznamenavam, Ze do celkové problematiky
demokratismu (vedle té, jiz je vénovan zpracovany text) by patfily také otazky
forem demokratismu (vedle otazek vyvoje demokratismu a jeho specifickych
problému); v ptikladech forem demokratismu pak uvadim pravé mj.
demokratickou humanitu.

Otazka smyslu demokracie je filozofickou otazkou par excelence. Jaky je
smysl, ucel demokracie? Je-li demokracie uréitym systémem, fadem uspoiadani
spolecnosti, jaky je viibec ucel fadu obecné? A jaky je smysl, ucel spole¢nosti?
A smysl lidského jedince v ni? Atd. Jist€ bude vyznamné kriterium, ze které¢ho
budeme posuzovat smysl, ucel. Budeme-li povazovat za smysl fadu uplatnéni
vladnouci pozice ndroda (nacismus) nebo naplnéni ,,svétodéného poslani
délnicke tridy* (bolSevismus), dostaneme se samoziejmé k jinym zaverim, nez
kdyZ budeme uvaZovat v kategorii rovnosti lidskych jedinc. O smyslu Zivota
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lidského jedince mlizeme uvazovat napt. tak, Ze jde o udrzeni lidského rodu,
jindy, ze jde o naplnéni boziho zdméru, apod. Netroufam si tu uvadét néjakeé
feSeni, spiSe jen naznaceni jednoho mozného ptistupu, ktery je po fadu desetileti
mym osobnim vyznanim:

Jiz jsem se zminil o demokratické humanité. Budeme-li povazovat
demokracii za formu Zivota spolecnosti spravované souhrnem rovnych lidskych
jedinct, pak by snad bylo mozno humanitu povazovat za formu zivota lidského
jedince. AvsSak 1 tu by bylo moZzno zriznych hodnoticich hledisek dojit
K riznym zavérim (povSimnéme si, ze Masaryk ve svém znamém souhrnu
prednéasek uziva v souvislosti s Idealy humanitnimi mnozné ¢islo).

Analytickym a systemizujicim domySlenim Masarykovych myslenek
uvedenych v posledni kapitole jeho zminéné prace lze dojit k zadvéru, ZzZe
humanita ma strdnku jednak subjektivni, jednak objektivni. Mam za to, Ze
subjektivni strdnkou humanity je vnitini (pfiznana nebo 1 nepfiznana) tendence
k dosahovani pocitu $tésti, zatimco strankou objektivni je tendence k dosahovani
objektivni dokonalosti z hlediska dané spole¢nosti; nejde vSak o hlediska
jakékoliv spole€nosti, nybrz praveé jen spolecnosti demokratické. Lidsky jedinec
primarné tenduje k pocitu Stésti (sttizlivéji feknéme: k pfiznivym pocitim),
avSak na vztahu ke spolecnosti je (at’ védomé, at’ nevédomé) zavisly; musi
akceptovat jeji fad a v tom 1 principy mravni. Je vSak na spole¢nosti zavisly 1
vV tom, zda a nakolik mu ona poskytuje uspokojovani potieb socialnich (v tom 1
zdravotnich), kulturnich a ekologickych, coz vSe opét zavisi na fungovani
ekonomiky. Objektivni strankou humanity se tedy dostdva do sféry hodnot
demokracie materidlni, jejiz efektivita zavisi na demokracii procesni. Z hlediska
smyslu, ucelu demokracie procesni (a demokracie viibec) je tedy dosahovani
hodnot demokracie materidlni (viz v kapitole 7 textu KPD konstatovani, ze
materialni stradnka demokracie je strdnkou tuceloslovnou, ,,nebot’ vyjadiuje, Ze
ucelem vlady je prospéch lidu*). Hodnoty demokracie materialni pak jsou pro
lidského jedince pfijimajiciho dany fad predpokladem uspokojovani objektivni
stranky humanity, a ta je pfedpokladem dosahovani pozitivnich pocitl
Vv subjektivni strdnce humanity. Globalné nahlizeno, je humanitni demokracie
(ve smyslu zde uvadéném) syntézou humanity (s jeji strankou subjektivni a
objektivni) a demokracie (s jeji strankou materialni a procesni).

K odstavci 3: Souhlasim samoziejmé s tim, ze je nepfijatelny princip, podle
n¢hoz ,,vétSina = dobro, pravda a mravnost®. V souvislosti s tim, co jsem vyse
uvedl o tom, ze vétSina (projevena volbou neb hlasovanim) je vyrokem o vili, se
domnivam, Ze za fadného chodu véci by sice mohl (mél) byt tento vyrok
vyrokem dobrym, pravdivym a mravnym, avSak vztah mezi vili a rozumem
(ovSem 1 mezi vili a mravnosti) neni pfimocary, takZe vétSina nemilize byt sama
0 sob¢ garantem dobra, pravdy a mravnosti.
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K odstavci 4: Pies vySe vyjadieny nazor, Ze demokracie materialni je
v poméru k demokracii procesni ucelové primarni, obaval bych se piipustit, Ze
Demokraticky klub by mél popiipad€ plisobit 1 v oblasti demokracie materialni.
Nejen proto, ze Klub je pfimo programoveé soustiedén na demokracii procesni,
ale 1 z praktickych divodi: piipusténim diskuse a vyjaddienim stanoviska
k nékteré¢ otdzce hospodarské, socialni, kulturni ¢i ekologické by pfipustil
soucasn¢, ze je blizko (byt jen ad hoc, tj. v daném jednotlivém ptipad¢)
stanovisku té které politické strany a nemohl by se vyhnout riziku, aby byl
vniman s orientaci na ,,levici — stied — pravici®.

K poznamkam kol. Rychetnika:

Kol. Rychetnik charakterizuje text jako celek. S potéSenim konstatuji, Ze jej
hodnoti pozitivné. Vyjadiuje se ojedinéle k jednotlivym polozkdm problematiky,
avsak vyslovené polemické vyroky jeho vyjaddieni neobsahuje.

V piispévku kol Rychetnika se vSak jen mensi ¢ast vztahuje k textu KPD,
jinak se soustied’uje na to, co mu lezi bezprostfedn¢ na srdci: nové tematické
zaméieni v aktivité Dk a oZiveni této aktivity. Pfedklada tu znovu spiSe jen
publikovany v Demokratickém seminaii ¢. 3 (ptiloha Dk-Dialogu 3-4/2005). Do
Ctyt otazek, které¢ mi pak klade, vylstuji pravé zminéné jeho a jim nal¢havé
pocitované problémy. Jeho vyhrady k textu KPD se netykaji toho, co v textu
KPD je, nybrz toho, co tam postrada.

K otazce €. 1 a ji uvozujicimu textu: Kol. Rychetnik postrada v textu KPD
vyraz toho, Ze jsem si védom piimé souvislosti teoretické problematiky
demokratismu s aktualnimi problémy nasi spole¢nosti a s moznostmi aktivizace
Klubu. Poukazuje téZ na dlouho probihajici diskusi na tato témata v Dk-Dialogu
a v Demokratickém seminafi. (Demokraticky seminaf jsem jiz zminil; v Dk-
Dialogu dlouho trvajici diskusi na zminénd témata jsem - pfiznavam se -
nezaznamenal a zda se mi, Ze véci, které jsou takto pregnantné vySe zminény,
jsou v Dk-Dialogu dotéeny jen sporadicky.)

M4é vyjadieni uvedend v textu KPD nejsou ve vztahu k vyjadfeni kol.
Rychetnika v Demokratickém seminafi ¢. 3 protichiidna, ale mijeji se. J& jsem
psal text KPD jako teoretickou préaci (s moZznym vyuzitim také v praktické
¢innosti Klubu), kdezto kol. Rychetnik se zabyvd (a je to tfeba nejen
respektovat, ale 1 ocenit) aktualni praxi Klubu (a moznym vyuZzitim téz
teoretického zazemi).

V kazdém piipadé je vSak tfeba vyjit zfeSeni zdkladni otdzky vztahu
demokratismu a Demokratického klubu. Demokratismus je specifikujici
(programotvornou) polozkou v Demokratickém klubu, avSak existuje, existoval
a bude existovat, i kdyby Klubu nebylo. Proto si problematika demokratismu
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zaslouzi - jak jsem se domnival - samostatné teoretické zpracovani bez ohledu
na existenci Klubu. Vztah ke Klubu je vSak vyjadien v textu KPD zejména
pomérné ¢astymi (kurzivnimi) odkazy na Ideu Dk, jez tvoii pravidelnou polozku
poslednich Souhrnnych informaci o Demokratickém klubu, a také na Ideové
vychodisko Dk, jak je uvedeno na ¢lenské piihlaSce, ve stanovach Dk a rovnéz
V Souhrnnych informacich. Autorsky vzato, by tam mohly byt uvedené zlomky
psany bez kurzivy a bez odkazli na materidly Klubu, nebot’ jsem autorem jak
textu KPD, tak i Ideje Dk a ideového vychodiska. Neslo by tedy o kompilaci
(vyuzivani jinych autorti). Povazoval jsem vSak za slu$né, aby textové zlomky,
které se mezitim staly soucasti oficidlnich materialit Klubu, byly od ostatniho
textu odliSeny.

Jesté nez odpovim na otdzku €. I a poté na dalsi otazky, musim podotknout,
ze zatimco text KPD byl koncipovan jako teoreticky text zplisobily k obhajobé
Z hlediska logi¢nosti a konfrontace s realitou, nyn¢j$i mé odpovedi na polozené
otazky jdou za tento text nebo mimo néj, a proto jsou povétSinou jen osobnimi
nazory vyslovenymi ad hoc.

K otazce ¢. 1 samotné mohu fici, Ze souvislosti teoretické problematiky
demokratismu a praktické aktivity Klubu jsem si ov§em védom v tom smyslu,
jak jsem naznacil jiz vySe. Pokud se kol. Rychetnik ptd na moji ptredstavu 0
podob¢ ,,obohaceni* materiali a spolecného nazoru Klubu (oba pii tom
navazujeme na zminku v Zavéru textu KPD), je v uvedeném Zavéru feceno, Ze
by Slo o ,,avahy, poznamky a diskuse®, tedy napft. typu ptitomnych poznamek
kol. Friedlaendera a Rychetnika, vyjadieni v Dk-Dialogu k jednotlivostem
dotéenym v textu KPD apod.; hlavné jsem si vSak ptfedstavoval, Ze by se nikoliv
celek textu, ale pfedem stanovené dil¢i otdzky mohly stat tematickym ramcem
pro zkoumani, diskuse a posléze formulovani vystupnich materialti ve skupiné
Dk K obecnym otazkam demokracie; Ze tyto vystupy by pak byly pfedany
ptisluSnym ustfednim orgdniim Klubu (nejcastéji vykonné rad€) s doporucenim
praktickych opatfeni (napt. doplnéni, pieformulace, vypusténi nékterych zlomkt
Z jiz existujicich materidliit Klubu, popt. vytvofeni novych materialii uréenych
pro ¢lenskou zdkladnu nebo i navenek, tj. materiali naborovych, informujicich
interesenty o ¢lenstvi v DK apod.).

Kotazce €. 2 a ji uvozujicimu textu: K sméru a vysledkim tvah kol.
Rychetnika (nejen ve vztahu k této otazce, ale i obecn¢), nemam vyhrady.
K tomuto vyroku nejsem dotlacen ted’, ale vyjadtil jsem jej jiz v ndvazném svém
piispévku v €. 3 Demokratického seminaie k hlavnimu a uvozujicimu ptispévku
kol. Rychetnika (viz vySe), a to tak, Ze material kol. Rychetnika ,,je jako celek
hodnotnym ptispévkem, jenz zaslouzi svédomité vyuziti pti dalSich pracich na
vymezeni a analyze prvki demokratismu®. Nemusil bych tedy ani odpovidat na
druhou a tfeti vétu otdzky (nebot’ jsou uvedeny pro piipad nesouhlasu), avSak
veéc sama si zaslouzi pozornost: Otazka pftitazlivosti Klubu (a to pro pfislusniky
kterékoliv generace) neni predmétem textu KPS a ani vSechny zminované
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materialy kol. Rychetnika neobsahuji recept na jeji feSeni. Mam za to, Ze Klub
neni zajimavy (jak pro koho, a to se opét tyka vSech generaci) prosté proto, Ze
jde o problematiku pomérné naro¢nou a vyzadujici urcity osobni vztah k ni.
Prvnim pfedpokladem vsak je, aby se eventudlni budouci Clen o existenci Klubu
vlibec dovédél a aby mu byla co nejsrozumitelnéji sdélena specifika Klubu. Ani
tim vSak neni zajisténo, ze osloveny se stane Clenem Klubu, a to i kdyby
specifika Klubu sebelépe pochopil a vnitin€ se s nimi ztotoznil. Je tfeba pocitat
S tim, ze jen mensSi ¢ast oslovenych bude citit potfebu organizacné (Clenstvim)
vyjadfit svij pozitivni vztah k ideji, na niz je Dk zalozen. Nebude-li takovou
potiebu pocitovat, napt. pro konkurenci bezpoctu jinych nabizenych aktivit at’
vetejnych ¢i soukromych, prosté se clenem Klubu nestane, avsak z toho nebude
mozno bezprostiedné dovodit, ze se mu Klub nezda byt zajimavy. Jak jsem jiz
vySe piipomenul, souhlasim celkové s pfistupy a zavéry kol. Rychetnika.
Nedomnivdm se vSak, Ze cestou k oziveni aktivity Klubu je pouhd zména
v okruhu témat, na néz bude zamétovat pozornost. Jde pii tom o dosti slozitou
otazku: to, Ze vnas$i (a ovSem nejen v nasi) spoleCnosti piichazi k uplatnéni
korupce, klientelismus, zdlouhavé a obtizné prosazovani zédkonnych prav,
relativni rst kriminality atd., védi prakticky vSichni, kdo se byt jen okrajové
zabyvaji otazkami Zivota spolecnosti. Prakticky vSichni také povazuji tyto jevy
za zavrzenihodné. K tomu vSemu neni zapotiebi Klubu. Souhlasim s tim, Ze by
bylo dobré az velmi dobré, kdyby mohl k odstranéni nebo oslabeni zminénych
zavrzenihodnych jevl pfinést Klub sebeskromnéjsi prispévek. Z uvah kol.
Rychetnika jsem vSak nepfiSel na novy zplisob reagovani na negativni jevy, nez
jaky Klub jiz uZiva a ma ve svych materialech zakotven (napf. registrovana
stanoviska Dk). Bylo by patrné dobré, kdyby byl nabidnut alespon piiklad toho,
jakymi dal§imi instrumenty by mél nebo mohl Klub piisobit proti korupci,
klientelismu atd., aniz by ovSem §lo o pouhé konstatovani a odsouzeni daného
negativniho jevu.

K otazce €. 3 a ji uvozujicimu textu: K tomu, co jsem praveé uvedl k otazce
¢. 2, mozno zde ndvazné konstatovat pozadavek kol. Rychetnika o potiebé
,formulace novych otazek* a jeho postesknuti, Ze nam chybi , klubové sdilené
ideové a klasifika¢ni a analytické schéma, které by tuto ¢innost stimulovalo,
organizovalo a prohloubilo®. Jeho schéma v ¢. 3 Demokratického seminate
stejn¢ jako moje klasifikace prvka demokratismu podle jejich nositelli a funkce
ve vztahu k demokracii v kapitole 10 textu KPD samy o sob¢ bez organiza¢nich
a technickych realizaénich ndvaznosti nezméni nic. Rekl bych: témata jsou
celkem jasna, zavrzenihodnost negativnich jevt, které tato témata oznacuji, je
rovnéz jasnd. Jsou k dispozici (a jsou nutné?) néjaké nové organizacni a
technické formy?

K samotné otazce €. 3 Ize najit odpoved jiz v tom, co jsem napsal k otazce
¢. 1.
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Kotazce ¢. 4 a ji uvozujicimu textu: SkuteCnost, Ze termin ,liberalni
demokracie® se v politologii bézné uziva, je mi ovSem znama. V politologickych
materialech se také n€kdy uvadi, Ze tento termin vznikl ve snaze odliSit
demokracii ,liberalni“ (podle mne realnou, skuteCnou) od demokracie
,,socialistické®, ,,lidové“ apod. (podle mne od demokracie falesné — viz kapitolu
5 v textu KPD). Mam i nadéle za to, ze teoreticky vzato jde o pleonasmus, nebot’
redlnd demokracie bez ,liberdlna* asi nemuze vibec existovat (viz kapitolu 3
v textu KPD). Neshleddvam divod na svych formulacich v textu KPD néco
ménit. Podotkl bych jen, ze jako je zneuzitelny termin demokracie (firmou, ktera
hali faleSnou demokracii), je zneuzitelny i termin liberdlni demokracie (viz
v Rusku Liberalné demokratickou stranu V. V. Zirinovského).

Na vSechny ti1 podotazky uvedené pod €. 4 mohu odpovédét jednoznaéné
kladné. (Pokud jde o vyraz ,.elity”, popf. ,,politické elity*, jeho obsah a smysl
jsme si s kol. Rychetnikem v osobnim kontaktu vysvétlili tak, ze mné osobné
nemusi vadit; v Casti vefejnosti je vSak mnohdy vnimén jako nepfijatelny nebo
alesponi podeziely.)

Postulat védomi odpovédnosti za spoleCnost, stat a spravedlivy fad je
ptikladem originalniho pfinosu kol. Rychetnika ke katalogu hodnot demokracie
a demokratismu. Pfimlouval bych se za to, aby pojem ,,védomi odpovédnosti‘
byl dale propracovavan a popf. promitnut do materiali Klubu (napf.
zakomponovan do piehledu zdsad demokratismu, jak je uvadi kol. Laube ve
svém prispévku v Dk-Dialogu ¢. 7-8/2005). Jde o pojem, jak se domnivam,
velmi vyznamny a cenny (v textu KPD neni uveden samostatné a tak zfetelné
jako u kol. Rychetnika; vécné by néleZel pod obecnéjsi vyjadieni o politické
orientaci lidského jedince — kapitola 10). Dalsi propracovavani pojmu by mélo
vzit na ztetel napt. vztah termind ,,odpovédnost™ a “zodpovédnost®, dale (coz
Stim souvisi) otazku, va¢i komu je odpovédnost orientovana, otdzku
vyvozovani odpovédnosti apod. Bylo by asi také dobré domyslit a zhodnotit
ptiklady projevu odpovédnosti za stat jesté neexistujici (viz €s. legionate v prvni
svétové valce), za stdt momentalné jiz neexistujici (viz ucastniky ¢s. odboje ve
druhé svétové valce) a za spoleCnost ve stat€¢ zmrzaCeném (viz Ucastniky hnuti
odporu za bolSevického rezimu). Stupent projevené odpoveédnosti tu byl
mimofadné vysoky, nebot’ byl spojen s rizikem ztraty svobody nebo 1 Zivota.
Avsak 1 béZny Zivot piinasi ptiklady projevii védomé odpoveédnosti za stat, napf.
formou tucCasti na volbach. A neni projevem védomi odpovédnosti za
demokraticky ad napft. i sama piihlaska k ¢lenstvi v Demokratickém klubu?

Koordinator pracovni skupiny Demokratického klubu

Obecné otazky demokracie:

Lud¢k Rychetnik, Ruska 56, 101 00 Praha 10, tel. (+420) 271 723 985
E-mail: ludekr@btinternat.com
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