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SLOVO UVODEM

V kazdé dob¢ se vyskytuji rizné krize s odlisSnym charakterem (ekonomicka,
spolecenska, politickd), které maji riznou zavaznost i rozsah (sveétova, narodni
nebo jinak omezend). Jejich pribéh ma vsak podobna pravidla. Nejvyraznéji se
pocit'uje na jejim zacatku, pak si na ni jakoby zvykame a vénujeme ji stale men-
§i pozornost (v tisku i ostatnich masovych mediich), a kdyz skonci, tak to zpravi-
dla ani nezaznamename, pokud ovSem nevyusti v otevieny konflikt. V posledni
dobé jsou takovou krizi uddlosti na Ukrajin€, které maji evropsky rozmér a za-
vaznost predev§im pro zachovani Ukrajiny jako samostatného statu. Jelikoz se té-
to problematice vénuje kol. Kalvach v rozsahlejsim pfispévku, uvedu zde jen né-
kolik poznamek. Ruska fizena demokracie je jiného charakteru, nez mél némecky
nacisticky totalitni systém. V realité¢ neexistuji dva zcela stejné politické systémy,
jiny byl italsky fasismus a Spané€lsky frankismus ve srovnani s némeckym nacis-
mem, jina je demokracie americkd ve srovnani s jednotlivymi demokraciemi ve
svete, které se téz mezi sebou vyznamneé 1isi. Ruska fizena demokracie (je otaz-
kou, do jaké miry to jesté je demokracie, avSak tim se zde nebudu zabyvat, to by
vyzadovalo mnohem vice prostoru, nez nabizi tvodni slovo) navazuje na imperi-
alistickou politiku carského samodérzavi, kterou prevzal také totalitni komunis-
ticky systém a nyni se k nému hlési i Putinovo Rusko. Snaha o emancipaci ukra-
jinského (maloruského) jazyka je starého data a byla vzdy tvrdé potlacena (v
poloving 20. stoleti pronasledovanim snah spolku sv. Cyrila a Metodéje a Tarase
Sevé&enka; pii feSeni narodnostni otazky v byv. Sovétském svazu dochazelo téz
k faktické diskriminaci ukrajinStiny). Nezda se vSak, Ze soucasny rusky rezim si
pteje vojensky konflikt a jist€ si ho nepfeji ani ostatni zemé.

Neni nahodné, Ze Ciny totalitnich systému i Ciny fizené demokracie se ¢asto
vyznamné podobaji. Pfipojeni Krymu k Ruské federaci je obdobou vyuziti na-
rodnostni mensiny k vojenské agresi (vétSina krymskych Rust si pravdépodobné



pripojeni k Rusku ptala, ale to nemohlo byt divodem k poruseni mezinarodniho
prava i souhlasu s Budapest'skym memorandem o zachovéani celistvosti Ukrajiny
za dobrovolnou rezignaci na jaderné zbran¢) podobné jako bylo vyuziti némecké
mensiny v roce 1938 k zabrani Sudet a tim k likvidaci Ceskoslovenska (ne vSich-
ni Némci si toto pfipojeni prali a také zde doslo k poruseni mezinarodnich za-
vazkl). Jde v soucasné dob¢ o evropskou krizi a bude dilezité, jak se k ni posta-
vi Evropska unie. Bude to zaroven provérkou jeji efektivnosti i vnitini
konsistence (zatim se zd4, Ze oboje zde chybi, jak ukazuji vyjadieni zastupcii né-
kterych zemi, které zdiraznuji preferenci svych ekonomickych zajmu pied jasné
vyjadtenym politickym postojem). Lze jen vyslovit pfani, aby probihajici diplo-
maticka feseni vedla k zachovani Ukrajiny jako samostatného statu.

V ptispévku vénovanému pfimé demokracii ve Svycarsku se zasvécené k této
problematice vyslovuje kol. Neugebauer. Domnivam se, Ze rozdil mezi pfimou
a zastupitelskou demokracii se nékdy precernuje (pokud ovSem nebudeme tvrdit,
ze zékladem pifimé demokracie je referendum o vSech rozhodnutich, zdkonech
a predpisech, pfima volba vsech politikii a moznost jejich pribézného odvolava-
ni). S tim souvisi i navrh Karla Janecka na volebni systém, ktery podle n¢j dava
vétsi vahu informovanym volic¢im, kterému jsme dosud v Dk-Dialogu nevéno-
vali pozornost. Nejsem si jist, Ze si takovou pozornost zaslouzi, nebot’ se jedna
o vyraz fascinace matematikou; vysledek takového systému hlasovani by byl ob-
tizné€ predvidatelny a jisté zkresleny. S tim souvisi jina skutecnost, které jsme ve-
novali pozornost; krouzkovani na volebnich listech, pokud neni povinné, porusu-
je rovnost hlast. Sestavovani kandidatek by meélo byt svéfeno tomu, kdo za
kandidaty nese v jistém smyslu odpovédnost a kdo jejich pfedchazejici politickou
¢innost je schopen posoudit a osobné je zna; to zpravidla neni ten, kdo o jejich
postojich dozvida z medii. Rozhodné si nemyslim, ze krouzkovani pfispiva k vol-
bé kvalitnéjsich kandidata.

Pozornost vénujeme v tomto cisle i filozofickym souvislostem demokracie a de-
mokratismu a téz korupci. Domnivam se, Ze existuje jesté n€kolik dal§ich aktual-
nich otazek, kterym by bylo vhodné se vénovat. Jsou to stalé snahy vracet se k pfi-
jaté dohodé¢ o cirkevnich restitucich a k jejimu napliovani. Demokraticky klub se
k tomu tomuto tématu vyjadfil ve stanovisku ¢. 49 a nemame divod se k této otaz-
ce vracet. Jinou otazkou je platnost lustraéniho zakona, jehoz zruseni navrzené ko-
munistickymi poslanci v prvnim ¢teni odmitla letos v unoru poslanecka snémovna.
Neni podivné, Ze jeho platnost vadi zejména pfislusnikiim souc¢asné komunistické
strany, ktef tim stale potvrzuji, Ze na paivodni KSC piimo navazuji.

Zdengk Pavlik

CESKE DEMOKRATICKE REMINISCENCE K UKRAJINE
Jak znamo, skute¢né spolecenské a politické krize bud’ vybuchuji ve zmény,
nebo degeneruji v situace. Krize jsou akutni, hrozi vybuchem, a pokud nevyhas-
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nou, tak eskaluji a vynucuji akutni feSeni. Politickym balancovanim na hrané,
ovsem soucasn¢ dennim chlebem mocenské praxe, je suseni akutnich krizi, jejich
prevadéni, vyhasinani v chronické situace. Musi to byt docela sofistikovany pro-
ces vyzadujici kromé mocenskych prostredki i schopnou rezii, asovani a spou-
stu trik@d o tom, jak se ma ,,vrtét psem*. Mistii mocenskych her, pokud miluji ad-
renalin, jisté pracuji i s krizemi uméle provokovanymi ¢i aktivné spousténymi,
aby prave jim a nikoliv protivnikiim patfila volba ¢asu, mista i ,,zbrani®. , Krize-
mi pod dohledem* pted jejich konecnym uhasenim vypusti paru spolecenského
pretlaku, ptectou své odpirce, seberou jim masovou podporu lidi zklamanych ne-
uspéchem i decimovanych naslednymi tresty pésakd a vytézi i dalsi cenny poli-
ticky kapital. Smutny stereotypni obraz zklamanych nadéji v lidskych dé&jinach,
nevyuzitych moznosti, masového zneuziti a vitézstvi zla, jde-1i o krize ve smys-
lu obrany, vzpoury, protestu uchvacenych, totalitné podmanénych spolecenstvi —
jako na Ukrajing 2014, jako v Ceskoslovensku 1968, jako ...

Paralela mezi nami a Ukrajinou nesporné existuje, véetné dusledkti komunis-
tického rozvratu spole¢nosti, véetné mocenské elity totalitné privilegovanych, kte-
i1 opakovan¢ prevadéji moc v penize a penize v moc (za NEPu, v realit¢ Tuzexi
a Sanopzl, v Sedé ekonomice realné¢ho socialismu, v privatizacich do pfedem pfi-
pravenych rukou po roce 1989, v kultufe oligarchil), a také vcetné spolecného, ne-
jen Cesko-ukrajinského, nepfitele — bezskrupulniho sovétského (ruského) imperi-
alismu. MiZeme tak odhadnout, co se dnes déje a co prijde: Mezinarodné jsme ve
fazi ,,verbalni podpory* — kdo se dési toho, ze by mél vstoupit do konfliktu, fecni
a bije se v hrud’ potvrzujic, Ze pes, ktery stéka, nekouse. Zakulisni diplomacie vel-
moci se stejn¢ jako v pfipadé Syrie jiz davno dohodla, jak to skonci. Takze pokud
nema dojit k rozdéleni zem¢é (Krym neni déleni nybrz anexe), pfijdou zahy vy-
svétlovaci, ktefi klnuti a biti v hrud’ nahradi vysvétlenimi, pro¢ to vitézstvim Pu-
tina nutné skoncit muselo a proc je to dobie jaksi nejen pro néj a Rusko, ale pii-
mo pro svét i pro Ukrajinu, jeji perspektivu a prosperitu, jak to vlastné sami
prosti“ Ukrajinci chtéji, jak vlastné byly nezodpovédné od samého zacatku ty
Hextremistické akce ukrajinskych ,,nacionalisti® a jak je tfeba pana Putina
,.uklidnit* duslednou ochranou ,,opravnénych* ruskych zajmut kdekoliv ve svété
a predevsim lidskych prav ruskych mensin, i kdyby jimi byly invazni paté kolony.
Opravdu nic nového pod sluncem — tak se pfece mluvilo i o Hitlerovi, Sudetech,
anSlusu Rakouska: samé pochopitelné zajmy, historické kofeny, némecké mensi-
ny: jeden narod, jedna vlast, jeden viidce. Z té analogie mrazi: jak to fikala Run-
cimanova komise o Sudetech? Co tvrdil, ze svétu zachranil, premiér Chamberlain
po Mnichovu? A jak to napsal FrantiSek Halas v Torzu nadéje? ,,Zvoni, zvoni zra-
dy zvon, zrady zvon, ¢i ruce ho rozhoupaly, Francie sladka, hrdy Albion a my
jsme je milovali ... Ty vladkyné mofi vSemocna, to mofe slzi nase je ...!* Ano, na-
Se tehdy a Ukrajiny dnes. Dnes se ov§em do Zvanéni piida cosi o0 novém svétovém
fadu, takze dalsi fazi budou nejen mezinarodni komise a vybory zabyvajici se mo-
nitorovanim doutnajici chronifikované situace — bez efektu, bez uc¢inné pomoci
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komukoliv (jako ve Srebrenici), zato za slusné penize danovych poplatnik, ale ta-
ké profesionalni usmifovaci (néco jako n€¢kdejsi dohazovaci).

Pii rezignaci na univerzalisticky unipolarni svét, pfi jeho nahrazeni souzitim
regiontl, pijde v nesvobodném svéteé o zavazné zneuziti kdeceho véetné fenomé-
nu usmifeni, kdy win-win strategie v§eobecného prospéchu bude nahrazena vy-
nucené ,,dobrovolnou* rezignaci ovladnutych. Nebot usmiieni bude v zajmu své-
tového klidu, oné ,,zachrany miru“ znamenat vzdani se odporu, rezignovani na
skutecnou svébytnost a suverenitu, nikoli v§ak na imperidlni ovladnuti. ,,Svét*
bude vyZzadovat ,,usmifené* snaseni uchvatitelt, ,,majitelti regioni®, nikoliv au-
tonomni svébytnost a lidsko-pravni svobodu. Tento orwellovsky novy fad muze
usilovat, aby hodnotovy systém z éry valek byl nahrazen pragmatismem moci na
vécné Casy miru. Po staletich dirazu na hodnoty a ctnosti jsme svédky usili, aby
v nékterych ¢astech svéta odpovédnost mocnych ,,vy$§imu principu mravnimu*
¢i demokraticky obcantim (lidu) byla fakticky nahrazena ,,usmifenou‘ podtize-
nosti ,,asertivni® mocenské elit¢ — jako po vestfalském miru na konci tficetileté
valky: koho izemi, toho vira jako zaruka miru. Na Ukrajing, jako u nas? Skutec-
né usmifeni ovS§em muze pfijit jen jako vysledek obecného piijeti univerzalniho
tolerantniho hodnotového systému po upfimném pokani provinilych, které je ne-
zbytnou podminkou upfimného odpusténi. Jen tak se mohou skute¢né zahojit hlu-
boké rany v organismu jednotlivei 1 celé spoleénosti. O to ale nepdjde, nebot’
hodnotovy systém, odpovédnost, svédomi stavaji se ve staronovém pojeti nejen
domnéle ,,vy¢pélou vetesi“, ale téZ nezadoucim ,,semeni$tém vasni a spolecen-
skych krizi“. Ostatné, nechtéji-1i usilovat o spravedlnost, co jiného maji mocni to-
hoto svéta ucinit nez popfiit hodnoty a odmitnout sounalezitost, vérnost, viru, ar-
chetypy: at’ zije orwellovsky novy svét lidi zvlastniho vyrazeni s dylitovanym
svédomim a s amputovanymi emocemi kromé lasky k viidciim a vlasti: jedna ma-
sa, jedno izemi, jeden vudce! Je této budoucnosti Ukrajina predzvésti?

Uvidime. Vse bude ovSem vyzadovat Cas a represe ,,korektné nenapadné®. Na
Ukrajin€ pobézi nam tak diivérné zndma normalizace s mravnim rozkladem spo-
le¢nosti okofenénym umélou diskontinuitou pseudo védeckotechnického rozvoje
a jisté také s obdobou akce Asanace, ktera za ¢as vyvrhne ,,na Zapad“ vinu ne-
pohodlnych ¢i tkolovanych disidentll. Vzdyt,, takovi jsme byli a pro¢ by mélo byt
na Ukrajin¢ jinak, kdyz se to mocensky osvédcilo?

Co mizeme za této situace ucinit — obecné, pro Ukrajinu i pro sebe, pro spo-
lecenstvi Ceské republiky? Soudim, Ze odpovéd je velmi jednoducha i nekoneg-
né slozita zaroven. Obecné je tfeba vérnosti idealim (hodnotam), védomi sebe,
hrdinstvi i obezfetnosti v§edniho dne, neutuchajici obcanské angazovanosti, cile-
védomého usilovani i iporné obrany svych zajmu a prav — dim od domu, rodinu
od rodiny, obec od obce, pracovisté od pracovisté proti znovu uchvacujicimu
(ne)demokratickému centralismu. Co to vSak znamena konkrétn¢ — udalost od
udalosti, den ode dne v ménici se situaci a pfi vysilujicné urputném usilovani Mo-
ci o ovladnuti spole¢nosti, 0 umné zneuziti téch kterych uslechtilych snah? Ne-
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vim — bohuzel. Je nutno jednat podle svého ,,nejlepsiho védomi a svédomi* a tr-
vat na svém, trvat i na tom, ze existuje dobro a zlo (pfedevsim v nas samych), kte-
rému lze odporovat a fikat NE, naucit tomu své déti, obcansky bojovat za kvalit-
ni Skolstvi s hodnotovou vychovou k angazovanému obc¢anstvi, péstovat védomi
historickych souvislosti, vyjadiovat statecné své postoje stejné k Ukrajiné jako
k domacim pomériim — mluvit pravdu, hajit pravdu — Boze, kdo to uz fikal? Ze
by Hus, Komensky, Masaryk? Patfime jesté k nim, nebo jsme se jiz stali orwel-
lovsky postmodernimi diskontinuitnimi lidmi staronového fadu? I o tom a ptrede-
v§im o tom — o nas a piedevsim o nas - je dnes v Ceské republice Ukrajina. Sbir-
ky a petice, natoz prazdné proklamace vladnich ¢initeld, jsou malo, jsou malem
nic. Ukrajing, ukrajinskym pratelim mizeme pomoci jen tehdy, budeme-Ili sebe-
védomi a zasadove pevni sami v sobé, ubranime-li pro sebe, a teprve tim i pro né,
své spolecenstvi, o které by se mohli opfit, kterym by se mohli inspirovat, ubra-
nime-li i pro né€ integritu svého spolecenstvi, svou demokracii, sviij politicky
systém, i kdyz se borti tak désivé, jak jsme toho svédky, ze zdaji se byt neza-
chranitelné. Vzdyt piesto podle Frantiska Halase vzdy zbyva alespoii ,,torzo na-
déje”, budeme-li o ni ovSem usilovat. Jen pak mizeme psat za sebe i za Ukraji-
nu, véz, ,,ty vladkyné mofi vS§emocna, to mofte slzi nase je, ovoce hnévu rychle
zra, uz fin¢i kotva nadgje”, jen pii opravdovém usilovani snad stale jesté lze
smysluplné vyzyvat, ,péSackym rytmem znéte slova tzkosti Sikovana — té uz-
kosti dvanacté®, prestoze stale znovu a praveé dnes slovy Karla Kryla ,,na rohu uli-
ce vrah o moralce kaze, pred vraty véznice se prochazeji straze®, prestoze ,,v po-
nurém osvétleni gotického salu, kupcici vydéSeni hledi do misali a zastup
mordytt se raduje a jasa, ze prvnim z rytiit je velicenstvo Kat.” Na Ukrajing,
v Rusku jako kdysi zde. Kdysi? Dnes?

Vse dobré demokratické, ob¢ansky statecné Ukrajin€ — i v naSem zajmu! Vse
dobré demokratickému, obéansky stateéné CR — i v zajmu Ukrajiny! A pozvan-
ku na konec: 17. ¢ervna by se mél v Praze slavnostné odhalovat pomnik cesko-
slovenskym letctim bojujicim za 2. svétové valky ve Velké Britdnii. Organizuji to
brit§ti ob¢ané a méli bychom pfijit, méli bychom si datum oznacit ervené v ka-
lendéafi, abychom nezapomnéli — na né, ale ani na ty piloty a pfedev§im na konti-
nuitu - historickou i spole¢enskou: po mnichovské zradé ptisel spolecny odpor
proti vitézicimu zlu a marasmu, tehdy a nutn€ i nyni. Po Chamberlainovi pfisel
Churchill a pfijde znovu. I proto bychom méli pfijit i my — symbolicky k tomu
pomniku svych state¢né padlych i spolecného usilovani.

Zdengk Kalvach, biezen 2014

FILOSOFICKA DILEMATA DEMOKRATICKE SPOLECNOSTI

Problematika demokracie a demokratismu nepatii k hlavnim tématim filoso-
fie, 1 kdyz demokraticka spole¢nost je dnes nezbytnou podminkou pro rozvijeni
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samotné filosofie a poznavaci aktivity obecné. Nicméné k otazce demokracie
a s ni spojenych problémi se v minulosti vyslovila fada filosofi (antické Recko,
J. Locke, J. J. Rousseau, 1. Kant, G. Hegel a dalsi). V soucasnosti se fada autori
zabyva tzv. socialni filosofii, ktera tvoii pfechod mezi filosofii a sociologii. Je to
naprtiklad navaznost na koncepci idedlnich typti Maxe Webera, na formulaci za-
kladnich principti liberalismu, déle teorie spravedlnosti J. Rowlese, teorie uznani
A. Honnetha nebo tzv. rozuméjici sociologie v navaznosti na M. Heideggera.
Vsechny tyto koncepce maji podle mého ndzoru parcialni charakter a stfetavaji se
se zdvaznymi protiargumenty.

Z metodického hlediska je pro soucasnou védu rozhodujici rozvijet poznani
prostfednictvim formulace teorii. Jedin€ na zakladé dobré teorie je mozné v urci-
té domén¢ identifikovat objekty, jejich vztahy, problémy a pfijatelné zpisoby je-
jich feSeni (Einstein). V tomto smyslu v oblasti spolecnosti neexistuje obecna, tj.
obecné piijatelna teorie, kterd by poskytovala metodologické prostfedky pro teo-
retické feseni spolecenskych problémi. Na druhé strané sam spolecensky vyvoj
dospiva postupné k situaci, kdy lidé vyjadiuji svou nespokojenost s dosavadnimi
spolecenskymi poméry a revoltuji proti existujicim privilegiim a za lepsi formy
zivotni existence. Takovym nasilnym zlomem byla pfedevsim Velka francouzska
revoluce, jejimz vysledkem byla pod heslem rovnost — volnost — bratrstvi formu-
lace Deklarace prav ¢lovéka a obfana z r. 1789.

V dusledku spojeni teoretickych tivah se socialnimi zménami ve spole¢nosti,
emancipaci lidovych vrstev z dominance aristokracie ve stfedovéké spole¢nosti
je sméfovani k demokratické spolecnosti formulovano v socialnich teoriich pie-
vazné jako vlada lidu a pro lid, socidlni spravedlnost a svoboda. Tato témata se
v moderni dob¢ stala hesly politickych hnuti a politickych stran vzajemné se stie-
tavajicich v boji o mocenské pozice ve staté a nasledné i tématy politologie jako
specialni odnoze sociologie.

V soucasnych politologickych analyzach pfi neexistenci v§eobecné teorie se
rozvinula komparativni studia, ktera se snazi poméfovat, nakolik se demokracie
v urcitém staté pfiblizuje svému vzoru — tradi¢né zapadnim statim USA, Velké
Britanii, Skandinavii. I kdyZ zejména v postkomunistickych statech jsou takova
srovnani pozitivni ve smyslu odstranovani rezidui totalitarismu, v sou¢asné dobé
vsak pro pochopeni spolecenského pohybu v obdobi globalizace nedostacuji. Ja-
ko nedostatecné se jevi zaméteni na vnitrostatni spoleCenské poméry analyzova-
né izolované od svétového vyvoje. V obdobi, kdy zejména mensi statni Gtvary
ztraceji svou suverenitu na rozdil od velmoci a jejich ,,narodnich z&jmu, které
nejsou charismatické, je vnitini spole¢enska situace zavisla na tomto soupeteni
mocenskych zajmu.

Kromé velmocenskych zajma ovliviiuji vnitini situaci a trovein demokracie
i nadnarodni koncerny, které svou ekonomickou vahou pievysuji ekonomiku jed-
notlivych statt a zprostfedkované ovliviiuji spolecenskou situaci. Tyto globalni
faktory ovliviiuji historicky vyvoj jednotlivych statnich utvard, coz komplikuje
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stanoveni kritérii irovné demokracie ¢i demokratismu v téchto statech i méfitka
komparace s jinymi staty. Vedle téchto mocenskych vztahti ideal blahobytného
statu jako zaklad socidlni soudrznosti je narusovan obecnou tendenci k nerovnosti
v ekonomické a finanéni sféfe. PomysIné niizky ve vztahu bohatych a chudych se
rozeviraji. V USA 1 % nejbohatsich jedinct disponuje circa 60 % majetku, v Né-
mecku 1 % nejbohatsich 25 % majetku — a toto procento v obou zemich vzriista.
A 85 nejbohatsich subjektti vlastni vétsi majetek nez polovina obyvatelstva pla-
nety. Stedni tfida ztraci svou identitu a socialni silu. Vznika redlné nebezpeci
vlady oligarchie.

Konsolidovana situace kazdého — i demokratického — statu je zaloZena na fun-
gujici ekonomice, tzn., Ze neni postizena ekonomickou a finan¢ni krizi. Ale cely
tento ekonomicky a finan¢ni komplex nefunguje na principech demokratismu.

Dal8im problémem rozvijeni demokracie v souvislosti s ristem ekonomiky ja-
ko zakladu fungujiciho statu je ekologie. Ustiednim problémem environmenta-
lismu je otazka, nakolik Ize vyuZivat ptirodni zdroje a co zachovat pro budouci
generace (pozadavek udrzitelného vyvoje). S tim souvisi i problém demografic-
ky. Nebezpecny pocetni rist populaci v rozvojovych zemich a soucasné pokles
urovné plodnosti v zemich rozvinutych vytvareji nerovnovahu ve spotiebé nutné
k zachovani holého Zivota a tim ohrozuji prosazovani demokratickych ideji ve
vétsing oblasti planety. Jesté obtiznéji se stanovuje dalsi kritérium trovné demo-
kracie — kvalita zivota. Toto kritérium zavisi nejen na pfiznivych podminkach
predchozich determinaci, ale pfedevsim na historickych okolnostech vyvoje etnik
a narodd, jejich tradic, ritualii a symbold.

Kromée toho kazdy demokraticky stat je nutn¢ spojen s existenci nedemokra-
tickych organizaci, které garantuji jeho vnitini a vnéj$i bezpecnost (armada, bez-
pecnostni slozky) a umoziuji vykon statni spravy (byrokracie). V kazdém staté
se soucasné vyskytuji celé oblasti Cinnosti, které nefunguji na demokratickych
principech (véda, uméni, sport) a z nichz se zpravidla rekrutuji elity dané spolec-
nosti.

Demokratické staty rovnéz toleruji existenci instituci, které nefunguji na de-
mokratickych principech (cirkve, nabozenské a jiné spolecnosti). Harmonizovat
vztahy mezi t€mito oblastmi uvnitf statni struktury a uvést je do souladu s ambi-
cemi soupeficich politickych stran a hnuti je velkym uménim politiky a jiste i ak-
tualnim pfedmétem politologie. Nicméné demokracie stale — pfedevsim v rozvi-
nutych zemich — funguje jako idedl lidské pospolitosti a socialni soudrznosti. Jde
o racionalni shodu v zakladnich hodnotach povazovanych za demokratické: re-
spektovani vule lidu (demokratické volby), svobody (definované v listiné za-
kladnich prav a svobod) a spravedInosti (ur¢ené souhrnem zakonid v demokratic-
ké legislativé). Pii realizaci téchto demokratickych idedlti hraje dtlezitou roli
spolecenska psychologie, kterou do znacné miry utvéfeji media. Jde o urcity pfi-
stup k feSeni aktualnich problému, které jisté nelze vyfesit hned a najednou, ale
postupné v uréité perspektive.
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Tento pfistup 1ze formulovat pouze ramcové jako urcité pozitivni nastaveni vi-
¢i piehnané negativistické kritice. Je samoziejmé, Ze tato kritika je na misté v pii-
padé ohrozeni zakladni demokratickych principl, nicméné za normalnich pomé-
ri vyZaduje pozitivni vyuzivani moznosti, které poskytuje soucasna zdaleka ne
idealni spole¢nost ve snaze a vite ve zlepSeni nedostatki a potizi, jez pfinasi sou-
Casna globalni spolecnost. Lidské idealy, prani, tuzby, potieby a pozadavky tvo-
fici podminky individualni seberealizace, jsou neohrani¢ené a je nutné je harmo-
nizovat v rdmci moznosti aktudlni spolecnosti v dobré vife, ze demokraticka
spole¢nost je zarukou jejich naplnéni.

Btetislav Fajkus, bfezen 2014

KONEC LIBERALNIHO USPECHU A LIMITY PRIME DEMOKRA-
CIE?

Tésné pfijeti iniciativy ,,Proti masovému pfistéhovalectvi® ve Svycarsku vy-
volalo vlnu reakci v celé Evropé. Jejim cilem je totiz omezeni svobody pohybu
osob, na kterych je zaloZena evropska integrace. Svycarsko sice neni ¢lenem EU,
ale doposud mélo piistup na jednotny trh EU diky tzv. bilaterdalnim smlouvdam,
které jsou nyni ohroZzeny. Stalo se Svycarsko obéti vlastniho ekonomického us-
pechu? Nebo se politici nedokazali vysvétlit fungovani migrace? A jaké jsou di-
sledky rozhodnuti pro Svycarsko?

Nelehké vztahy s EU

Svycarsko fesi sviij vztah k integraci Evropy uZ velmi dlouho. V roce 1960 by-
lo jednim ze sedmi zakladajicich ¢lent ESVO (Evropského sdruzeni volného ob-
chodu). Casem viak téméf vichni &lenové pristoupili k hlavnimu proudu evrop-
ské integrace. Zustaly jen Ctyfi staty, které se pocatkem 90. let rozhodly ptidat
alespoit k EHS (Evropskému hospodatskému spoledenstvi). Mezi nimi i Svycar-
sko, jehoz vyjednavani vSak zastavilo velmi tésné referendum (50,3 % vs.
49,7 %) roku 1992. Vlada tak byla nucena hledat jiné feseni, kterym se staly bi-
laterdlni smlouvy. Diky nim Svycarsko na rozdil od &lentt EHS automaticky ne-
prejima legislativu EU, ale je o ni rozhodovano v bilaterdlnich komisich Svycar-
ska a EU (ne Svycarska a viech ¢lenti EU). De facto je viak Svycarsko &lenem
EHS, které piispiva do rozpo&tu i novym &lenskym statim véetné CR. Bilateral-
ni smlouvy byly potvrzeny v referendech o zavedeni Schengenského prostoru
v roce 2005 (55 % vs. 45 %) i rozsifeni o Bulharsko a Rumunsko v roce 2009
(59,6 % pro vs. 40,4 % proti).

Soucasti bilateralnich smluv byla i tzv. gilotinova klauzule, kdy vypovézeni
jedné smlouvy rusi platnost viech bilateralnich smluv. Uspéch referenda zavéazal
vladu (kterd byla ve svém doporuceni proti piijeti) k zavedeni kvot na pohyb
osob. To by znamenalo poruseni smlouvy o volném pohybu osob, a tudiz zruse-
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ni bilateralnich smluv jako takovych. Vlada ma na prevedeni vile lidu do podo-
by zékona ttiletou lhtitu. Praveé na podobu zékona ¢eka EU, podle které bude re-
agovat. Kratce po schvéleni se za¢aly ve Svycarsku fesit alternativy, oviem zis-
kani vyjimky na omezeni pohybu osob po vzoru malinkého Lichtenstejnska je
nerealné — podobné jako nastaveni kvot tak vysokych, ze by de facto k omezeni
pohybu osob nedoslo.

Tlaky a zavislosti

Ctvrtina obyvatelstva Svycarska jsou cizinci. Zemé s polovi¢ni rozlohou CR
tvoii z 60 % Alpy, které nuti osm milionti obyvatel zit dost koncentrované. Ze
sousednich statti navic piijizdi denné asi 230 000 pracovnikii. Svycarsko je mala
oteviena exportni ekonomika bez nerostného bohatstvi, zavisla na obchodu a in-
ovacich. Diky pfistupu k jednotnému trhu EU se dostalo Svycarsko z hospodai-
ské krize 90. let. Od roku 2010 je nejkonkurenceschopné&jSim statem svéta'.

Vde&¢i za to i schopnosti ziskat nejlepS$im pracovni sily a udrzet si naskok ve
vyzkumu. Ze zem¢ pochazi globalni firmy jako Nestlé, Novartis, Credit Suisse,
UBS ¢i ABB, u kterych tvofi cizinci i polovinu zaméstnanct (ve vedeni je podil
vyssi). Kvuli zavedeni kvot dojde k boji o urceni podilu mezi povolenimi pro ¢le-
ny EU a tietich zemi. Obory jako IT (napf. Google ma evropskou centralu vy-
zkumu v Curychu) zavisi na pfisunu /7 odbornikd z Indie, biotechnologické fir-
my naopak ziskavaji odborniky z USA. Také nejlepsi univerzita na kontinentné
ETH v Curychu se pysni vysokym podilem zahrani¢nich studentt. I lokalni obo-
ry jako je zdravotnictvi, Skolstvi nebo stavebnictvi by bez zahrani¢nich pracov-
nikti nemohly fungovat. Uspéch Svycarska je tedy podminén dostatkem kvalifi-
kovanych pracovnikt, ktefi nejvice prichazeji ze sousednich kulturné blizkych
zemi. Nejveétsi emoce vsak vyvolava pata nejveétsi imigrantska skupina z mus-
limského Kosova.

Rozdélena zemé

V kampani pro pfijeti iniciativy se objevovaly argumenty o pfecpanych silni-
cich a pfili§ drahych bytech - o infrastruktufe, kterd nezvlada ,,pfival” imigrantd.
Realngjsi je strach obyvatel piihranic¢nich regiond z levnéjsi konkurence ze za-
hranic¢i snizujici pracovni standardy (socialni dumping). OvSem vysledky hlaso-
vani, kterého se ucastnilo velké mnozstvi volic¢ti (56 %), neodpovidaji témto ar-
gumentim. Nejvice imigranti miii do mést a paradoxné regiony zazivajici
nejveétsi pistéhovalectvi a riist cen (okoli Curychu a Zenevy) hlasovaly jasné pro-
ti iniciativé. Nejvic obav z ,,masového pfistéhovalectvi® tak maji regiony v ho-
rach s minimalnim podilem imigrantt i tlakt na infrastrukturu. Iniciativa tak po-
tvrdila rozdéleni zemé na urbanni liberalni volice a konzervativni volice

http://en.wikipedia.org/wiki/Global Competitiveness Report
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z regiond. Hlasovani kopiruje vysledky kontroverzniho referenda o zakazu mina-
retu vypovidajicim o touze po kulturni homogenité a statni suverenité. Vysledky
tak potvrzuji vyzkumy o odporu proti imigraci, ktery jsou zaloZen spi$ na strachu
z emocionalnich kulturnich faktord nez racionalnich ekonomickych argumentd.

Dale se potvrdilo tradi¢ni rozdéleni mezi jazykovymi regiony. Vyrazné proti
mecky mluvici ¢ast se silnou pravicové populistickou SVP (Svycarskou lidovou
stranou) hlasovala pro. Podobné¢ italsky mluvici region Ticino u hranic s Italii ma
vlastni silnou pravicové populistickou stranu podobnou severoitalské Lize. Diky
niz§im danim se tam pfistéhovaly italské firmy, do kterych vsak dojizdi mnoZzstvi
pracovniku z Italie. Mistni Svycafi se obavaji predevsim tlaku na ceny a pod-
minky prace (tzv. sociadlniho dumpingu). Dle levice zde méli diive zasdhnout po-
litici a kontrolovat férové podminky prace. Mozna by tak nechybélo 19 526 hla-
su, které iniciativu rozhodly.

Pro¢? Emoce, diskurs, systém

Emoce dokaze nejlépe vyuzit populisticka SVP. Jejich plakaty vyuzivaji kon-
trastni barvy cernou-bilou-Cervenou apelujici na emoce. Obrazy zcela zahalenych
muslimek, minaretd podobnych raketam, bilych ovecek vykopavajicich tu cernou
apeluji na strach z ciziho. Dle mého je zvlastni, ze kampan proti iniciativé pre-
brala agresivni barvy SVP misto toho, aby nabidla pozitivni alternativu. Odpirci
iniciativy nebyli schopni vytvofit pozitivni emocionalni asociaci s bilateralnimi
smlouvami, na kterych je zaloZen sou¢asny spéch Svycarska.

Dal$im zasadnim prvkem je diskurs o migraci ve Svycarsku. Vyzkumy ming-
ni v Evrop€ ukazuji, Ze obc¢ané jsou si védomi potiebnosti imigrantd, ale chtéji
,jen néjaké/just some*. Celou diskusi ve Svycarsku vsak ramoval nazev ,,Proti
masovému pristéhovalectvi®‘. Diskurs ,,mas* a vyklad volného pohybu, dle které-
ho pry mize piijit a zistat ve Svycarsku kdokoliv - nebyli odpiirci iniciativy
schopni piekonat. Malokdo z podporovatell iniciativy asi vi, Ze dle pravidel vol-
ného pohybu osob sice prijit mize kdokoliv z EU, ale ztstat mohou jen ti, ktefi
do tii mésict najdou praci ¢i jsou schopni financovat sviij pobyt, aby se nestali
Zat&zi socidlniho systému. Navic pro nové &lenské staty véetné CR jesté do roku
2014 plati kvoty omezujici povoleni k pobytu.

Dle mého zdsadnim zptsobem zklamala ekonomické lobby. Diky nizkym da-
nim, pravni jistot&, politické stabilité a kvalitnimu vzdélavani sidli ve Svycarsku
velké mnozstvi mezinarodnich firem. Soukromé firmy se vSak snazi drzet poli-
tické neutrality, coz se jim uz v roce 1992 nevyplatilo. Po netispé$ném referendu
o vstupu do EHS pravé mezinarodné aktivni firmy zalozily zajmové sdruzeni
Economiesuisse, které zésadnim zplisobem podporovalo pfijeti bilateralnich
smluv. Economiesuisse je nyni vycitano, Ze nebyla v debatach o iniciativé vitbec
vidét. Jeji $éf musel odstoupit - coZ je zjevné pozde¢.
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Falsi faktor, ktery ovlivnil uspéch iniciativy, je specifikum politického systému
ve Svycarsku. V ném ma dle mého vyhodnou pozici populisticka SVP, ktera je
v parlamentu nejsilngjii stranou. Svycarsko diky konkorda¢ni formé demokracie
nema opozici, ve vladé je diky tzv. magické formuli zastoupeno sedm nejvétsich
stran. Myslim si, Ze pravé neexistence jasného rozdéleni mezi vladou a opozici
umoziuje SVP vést rétoricky opozicni kampané¢ a zaroven za své Ciny nepfijimat
odpovédnost. Vzdy ji totiz miize svést na ,,zlou centralni a lidu vzdalenou* vladu
v Bernu. Ttesnickou na dortu populismu je ideologicky paradox SVP. Strana, ktera
se stavi proti zasahovani statu do ekonomiky a prosazujici pokud mozno nejsvo-
bodné;jsi trh, v referendu pozaduje pfesny opak — tedy omezeni regulace migrace tr-
hem a zavedeni kvot uréenych statem, ve kterych se prosadi nejschopné;jsi lobbisté.

Limity pifimé demokracie?

Tésné vysledky iniciativy obnovily otdzku o limitech pfimé demokracie mezi
jejimi odpirci — tedy pfedevsim urbanni liberalni a vzdélangjsi populaci. Ti se ci-
ti byt prehlasovani ruralni populaci, ktera pritom profituje v podobé pierozdélo-
vani z jejich uspéchu. (Bohatsi kantony ptispivaji chudSim a také zemédélstvi je
ve Svycarsku velmi silné dotovano.) Dalsim tématem je moZnost omezeni snad-
nosti vyvolani referenda ¢i iniciativy — limit 100 000 podpist byl totiz zaveden
v dobé, kdy pocet obyvatel byl vyrazné niz$i. Nastroje pfimé demokracie jsou vy-
uzivany mnohem c¢astéji, coz je jak velmi nakladné, tak mnohdy jen slouzi poli-
tickym subjektiim ke zviditelnéni se. Svycaii také hlasuji velmi ¢asto kviili mnoz-
stvi mistnich, kantonalnich a federalnich referend. Volebni tcast je v evropském
srovnani pomérné nizkd a vypovida i o mozném pretizeni volicl.

Dle mého je véts§im problémem pietizeni voli¢t z divodi komplikovanosti té-
mat. Pochopit pri¢iny a disledky soucasného globalizovaného svéta je pro vétsi-
nu obyvatel znacné obtizné. Generace byly zvyklé na to, ze kdyz si koupi BMW,
tak bude z Némecka. V soucasnosti jsou soucastky z celé Evropy i svéta. Mnoh-
dy i finalni montovani probiha v jiném staté, nez odpovida pivodu firmy. Firmy
si udrzuji image Made in Germany, kterou lidé znaji — ale redln¢ zcela neodpo-
vida realité¢ fungovani soucasné¢ho svéta. Jak vysvétlit voli¢im nehmotné, ab-
straktni a t€Zko pochopitelné problémy? (Této otazce se vénuje v némcing i po-
tad Sternstunde na SRF s 2 mymi uciteli viz Demokratie gegen Globalisierung -
Ist die Schweiz noch regierbar?)

Myslim si, Ze vysledek hlasovani ve Svycarsku poukazuje na problémy spo-
le¢né pro bohaté demokratické spoleénosti (mezi které fadim i CR) — které budou
vyvolavat ¢im dal vice konflikth a zajem politologg.

Petr Neugebauer, biezen 2014

Zdroje

Wikipedia (de): Eidgenossische Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderungy,
http://de.wikipedia.org/wiki/Eidgen%C3%B6ssische Volksinitiative %C2%AB
Gegen Masseneinwanderung%C2%BB#cite note-NZZ Feb26-32
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Wikipedia (en): Swiss popular initiative ,,Against mass immigration®,
http://en.wikipedia.org/wiki/Swiss _popular_initiative %22Against mass_immi-

gration%?22
Zoonpoliticon: Von wegen Dichtestress, http://www.zoonpoliticon.ch/blog/19673/von-

wegendichtestress/
Alexander Segert - the second Nazi graphic artist of SVP, a criminal Fascist

Nazi party SVP, http://www.geschichteinchronologie.ch/eu/ch/kr/criminal-SVP-

ENGL /nazi-graphic-artist02-Alexander-Segert.html
Grafy a mapy k tomuto prispévku jsou dostupné na webu: www.neup.eu/mei

UVAHA O KORUPCI

Semenistém soucasné korupci prorostlé spoleénosti je v nékdejsi CSSR maso-
vé ¢lenstvi v KSC v jinych statech nebyvalé. Vétsinou lenové této strany neby-
li komunisty v pravém smyslu, ale byli pouze u komunisti z divodi ryze pro-
spécharskych. Pravych komunistti bolsevického typu zase nebylo tak moc. Ti
pravi komunisté méli fanatickou viru v kvalitu socialismu a byli ochotni i v za-
jmu véci vrazdit (viz poltické procesy). V soucasné dob¢ asi preziva jen residu-
um téch pravovérnych jako napt. Soudruzi Grebenicek a Exner ¢i soudruzka Se-
melova. Vsichni nekomunisté tehdejsi doby byli ob¢any druhé kategorie a bylo
viem ziejmé, e &lenstvi v KSC ma nesporné spoletenské vyhody a ¢lenstvi ve
strané uz samo o sob¢ bylo vlastné korupci.

Obéavam se, ze boj s korupci neni otazka kratkodoba a urcité neni feSitelna
béhem jednoho volebniho obdobi. Pravdépodobné je to problém pro nékolik
pristich generaci. Pfedevsim asi bude nutno vychovat svobodné a hrdé obca-
ny, ktefi uz z podstaty nebudou korumpovatelni. Svobodny a hrdy obc¢an se
korumpovat nedd. NaSe soucasna spolecnost je, bohuzel, tak demoralizovana
dlouhou totalitni moci, v niz prakticky bez protekce ¢i korupce nebylo moz-
no ni¢eho normalni cestou dosdhnout. A korupce se stala nedilnou soucéasti
vSedniho zivota a byla zcela normalni. Dostat se z tohoto moralniho maras-
mu bude trvat velmi dlouho. Pfedevsim je nutné, aby se vSem obCaniim jaksi
dostalo ,,pod ktzi* to védomi, Ze korupce je néco takového jako kradez nebo
podvod. V demokratické spole¢nosti neni k dosazeni uspéchu nutno podva-
dét ¢i korumpovat. TGM chtél pro nasi spolecnost 50 let svobody a demo-
kracie. Ztejme védél proc a to je asi ta doba po které mozna bude korupce od-
stranéna.

Takova prognosa je dost désiva, ale obavam se, ze tomu tak skutecné je. Vzpo-
mindm si na dva konkrétni ptiklady, které mé k tomu nazoru piivedly. Mtj otec,
rusky legionat, byl Masaryktiv zak, a podle toho se choval. Byl velitelem tehdej-
$iho Doplnovaciho velitelstvi (coz byla instituce, ktera zajistovala odvody bran-
cu, a kromg jiného patfilo do jeji pravomoci udélovat tzv. nahradni zalohu prede-
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v§im pro selské syny, kterym bylo mozno kratit tehdy dvouletou vojenskou sluz-
bu, pokud prokazali splnéni urcitych kriterii (napf. prace v zemeédelstvi), takze si
odbyvali zkrdcenou vojenskou sluzbu prevazn€ v zime v obdobi relativniho pra-
covniho klidu v zeméd¢lstvi. O tom, kdo ma narok, rozhodoval pravé mtj otec
na zaklade podanych zadosti a to samozfejmée vedlo ke snaham o korupci. Zvlas-
té kratce po valce, kdy bylo zasobovani potravinami jesté velmi chabé. Ta snaha
o korupci spocivala v tom, ze zadatelé nosili vSelijaky proviant otcovi na Dopl-
novaci velitelstvi a vim, Ze jim vyhrozoval i trestnim ozndmenim. Doslo to tak
daleko, Ze chodili k ndm domti a maminka s téZkym srdcem je musela odmitat
i s tteba vykrmenou husou. Méli jsme vSichni doma nafizeno od nikoho nic ne-
pfijimat. Rikam to jen proto, Ze otec byl zapaleny masarykovec a tedy hrdy a svo-
bodny obcan a nikdy by se k Zadné korupci nesnizil. Na druhé stran¢ byl muj dé-
decek (feditel Skoly), ktery prozil vic nez polovinu zivota v Rakousko-Uhersku
a nebyl ziejmé Masarykem pfili§ ovlivnén. Nemyslim, Zze byl né¢jak korumpovan,
ale rad vyuzival svych vlivnych znamych a rovnéz v ramci svych moznosti vse-
lijakym kamaradi¢kiim vychazel vstiic. Cili jeho moralni kredit byl n&kde jinde.
Pri¢emz na druhé strané byl velmi obétavy a agilni v budovani ceskych skol v by-
valych Sudetech i pfes odpor Némct ¢i tehdy statnich c.k. Gfadt. Uz snaha vyu-
zivat jakychsi znamosti méa nakroc¢eno ke korupci. Nedopustil se zddného poru-
Seni zékona, ale chci tim jen naznacit rozdilny pfistup ke korupci dany riznou
spolecenskou vychovou jednotlivce a védomi si své svobody.

Milan Bednat, tinor 2014

FILIPA NOVYM KOUSKUM NENAUCIS

Soudruh Vojtéch Filip se vefejné zastava pravé zesnulého Vasila Bilaka
a omlouva jeho spoluautorstvi zvaciho dopisu, ktery umoznil leh¢i vstup soveét-
skych okupanti na nasem tzemi v roce 1968. Bil'ak tvrdil, ze na dopise jeho
podpis neni, ale to znalci jednoznacné vyvratili. Lhal!! Pfesto misto trestu za ve-
lezradu mohl prozit celkem klidné a spokojené staii. Rika se o mrtvych jen dob-
ré, ale co bylo na Bil'akovi dobré? Nebyl dobry krej¢i ani politik, stejné jako Hit-
ler nebyl dobry malii nebo Stalin nebyl dobry manzel ani otec a viibec ne
humanista.

Z pohledu pozustalych po Janu Palachovi a mnoha dalSich, které¢ brezné-
vovska okupace stala zivot, i nas vSech, na kterych ulpéla $pina z bot sovét-
skych vojaka nasledujicich dvacet let. Je to neuctivé a trapné. Z pohledu ko-
munistl typu Grebenicka nebo Ransdorfa je to pochopitelné. Ty by nejradéji
vyhlasili statni smutek. To doufam slusni lidé nedopusti. Ty totiz o komunismu
védi své. Jen si myslim, Ze proti Filipovi a pohrobkiim jeho razeni je uz tfeba
néco délat.

FrantiSek Parozek (bfezen 2014)
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KDO JE KDO Z DEMOKRATICKEHO KLUBU (47)

Kebrle, Jiti (Georg), zdmecnik a montér ocelovych konstrukei, 2 roky
také hornik (viz nize); nar. 19. 11. 1938 v Plzni, Zenaty, manzelka Marie,
roz. Ryplova, nar. 3. 1. 1942; otec FrantiSek (1906-1993), matka Marie,
roz. Stunové, (1908 v Kamenném Ujezdé u Nyian -1956), syn Georg (Ji-
i), nar. 10. 3. 1965 v Plzni, ob¢an Rakouska, vnuk Martin (2004), vnuc-
ka Petra (2005).

NYNIi: dichodce. - ST: odborné uéilidté statnich pracovnich zaloh
(1953-1955) -

KREDO: Nikdy nejednat z prospéchu proti vlastnimu piesvédéeni. -
ZAJMY: Dokud to zdravotni stav dovoloval, horska turistika, novodoba
historie (prioritni zéjem o dva nejzlo¢innéjsi rezimy 20. stoleti, nacistic-
ky a komunisticky). - P: Hornik na velkodole ¢s. armady v Karviné
(1959-1960); zamecnik a montér v plzenské skodovce (1960-1968); po
emigraci v srpnu 1968 u firem BMW a Krauss-Maffei v Mnichové. Po
vyhlaSeni amnestie koncem roku 1973 a navratu pracoval v Tesle Nyta-
ny; v zafi 1974 byl na zdklad¢ udani propustén za ,,rozsifovani zapadni
propagandy a rozvraceni diivéry pracujicich v politiku KSC*. Hornik-po-
mocnik lamace v uranovych dolech v Ptibrami (1974-1975), poté opét
v plzenské Skodovce (1975-1979); po vystéhovani pracoval v Rakousku
u firmy Voest-Alpine Montage ve Welsu jako zameénik. - Z: V roce 1963
trestn¢ stihdn pro pobufovani proti republice. V roce 1968 se na praco-
visti 1 v misté bydlisté podilel na akcich pozadujicich uplnou demokracii,
nejen tzv. demokratizaci, obnoveni socialné demokratické strany, svo-
bodné volby, vystoupeni Ceskoslovenska z Var§avské smlouvy a vyhla-
Seni neutrality. V srpnu 1968 emigroval do NSR, kde dostal azyl, avSak
manzelce a synovi nebyl povolen odchod z Ceskoslovenska; proto v roce
1973 vyuzil amnestie a vratil se. V roce 1980 se s manzelkou a synem vy-
stéhoval do Rakouska. Jeho zivotni drahu ovlivnil vyznamné jeho otec,
ktery pochazel z hornické rodiny a vystudoval a absolvoval Statni uditel-
sky ustav v Plzni. Vyucoval na mensinovych ¢eskych skolach na Domaz-
licku a na méstanské Skole v Nyfanech (1925-1938), kam se v roce 1945
vratil a stal se prozatimnim feditelem této Skoly. Od listopadu 1945 byl
okresni osvétovy inspektor, pfedseda okresniho vykonného vyboru soci-
aln¢ demokratické strany ve Stiibie a ¢len krajského vykonného vyboru
této strany v Plzni. Po unorovém puci zbaven vsech funkei, v unoru 1949
zatCen a v ¢ervnu t€hoZz roku odsouzen podle zak. 231/48 statnim soudem
v Praze ke 12 letim tézkého zalate. Propustén byl po 11 letech v prosin-
ci 1959 a poté pracoval az do dichodu jako pomocny stavebni délnik. -
POL: socialni demokrat, ¢len rakouského odborového svazu pracujicich
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v kovoprimyslu (OGB, od roku 1980), ¢lenem socialné demokratické
strany Rakouska (SPO, od roku 1981), exilové socialni demokracie od je-
jiho XXII. sjezdu v Curychu v srpnu 1983, ¢lenem ustfedniho vykonné-
ho vyboru této strany v exilu a ustfedniho vyboru obnovené socialné de-
mokratické strany (sjezd 24.-25. 3. 1990) v Ceskoslovensku (1990-1991).
Spoluzakladatel Battékovy Asociace socialnich demokratd (1991). Po
smrti otce se stal &lenem Konfederace politickych véziiti v Plzni. Clenem
Demokratického klubu od roku 1997, Clenem Seliger-Gemeinde (Spole-
Censtvi sudetonémeckych socialnich demokratt), s kterymi byl v kontak-
tu jako ¢len exilové socialni demokracie. Do roku 1990 aktivista IGFM
(Mezinarodni spolec¢nosti pro lidska prava). - D: Dopisy redakcim exilo-
vych tiskovin a po roce 1989 do Necenzurovanych novin, vydavanych
Petrem Cibulkou (vSechny s antikomunistickym obsahem). Ve stejném
duchu byly i vSechny moje projevy na vetejnych shromazdénich.

SA: 4600 WELS, Thomas-Mann-Strasse 7, Rakousko
Tel. + 43 072 42 67564, mobil (roaming): +420 776 143 338

VAZENE KOLEGYNE, VAZENi KOLEGOVE,

k tomuto ¢islu Dk-Dialogu je pfipojena slozenka na thradu ¢lenskych pfis-
pevki za rok 2014. MuiZete ji pouzit téz pro zaplaceni dluznych prispévkl za mi-
nuld 1éta. Doporucena vyse piispévku byla publikovana v Dk-Dialogu 2/2013,
s. 15, kterou zde opakujeme. Vydéleéné Cinni ¢lenové plati 3 %o ze vSech svych
celkovych Cistych ptijmi, tj. 3 K¢ z kazdych 1000 K¢; doporuc¢ené minimum je
500 K¢ ro¢né (mize byt i mensi, pokud u nizsiho pfijmu neni tato minimalni ¢ast-
ka dosazena; tyka se zejména pracujicich na casteCny uvazek nebo pracujicich
dtchodcti). Pro vSechny ostatni ¢leny (studenti, diichodci apod.) je minimalni vy-
Se ptispévku 100 K¢&. Pro vSechny, kdo v loiiském roce nezaplatili ptispévky, je
k této slozence pripojena zvlastni urgence. Prosime, abyste uvadéli pii své platbé
své Clenské Cislo jako variabilni symbol. V loniském roce jsme nebyli schopni
identifikovat 10 plateb. Zarovenn Vas prosime, abyste se zaplacenim ptispévku
neotaleli, a pokud jste jiz zaplatili, povazujte toto oznameni za bezpfedmétné.
Dékujeme vSem, kdo tuto svou ¢lenskou povinnost vcas plni.

FrantiSek Filaun

7 CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

Také v lednu, Gnoru, bfeznu a dubnu pokracovala pravidelna setkani ¢lent
a pratel k aktualnim politickym otazkam. V lednu s uvodnim slovem vystoupil
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kol. Zden¢k Uhlif s informaci o Manifestu svobody (Freiheitsmanifest) z 29. 10.
2013, ktery podepsalo n¢kolik desitek vyznamnych némeckych a zahrani¢nich
osobnosti. V tinoru kol. Bfetislav Fajkus se zabyval demokracii a demokratismem
z pohledu filosofie. Bfeznové setkani uvedla kol. Jitina Siklova Givahou, zda ma-
ji politické diskuse smysl, na takto poloZenou otazku odpovédéla jednoznacné
kladné. V dubnu kol. Béla Plechanovova se vénovala ptsobeni Evropské komi-
se, Evropské rady a Evropského parlamentu, jejich vzajemnému vztahu a disku-
si o demokratickém deficitu. Téma bylo velmi aktudlni vzhledem ke kvétnovym
volbam do Evropského parlamentu.

POZVANKA

Dalsi setkani ¢lenti a pratel Demokratického klubu se kona v utery dne
20. kvétna 2014 v 17 hod. v Mé&stanské besed€, Jungmannova ulice 17, Pra-
ha 1, mistnost 206 (druhé patro). Setkani uvede tématem Demokracie a ve-
fejnd sprava kol. Edvard Outrata. Setkani bude moderovat kol. Ondfej
Wagner.

Pravidelna setkéni se budou konat i v dalSich mésicich vcetné cervence
a srpna, vzdy kazd¢ tieti Gtery v mésici. Sva Givodni vystoupeni predbézné
prislibili kol. Zuzana Lehmannova, Jaroslava Wenigerova, Marie Neudorflo-
va, Ivo Ritschelova, Zuzana Simor aj. Pozvanky na tato setkani zasilame pou-
ze e-mailem. Pokud je nedostavate, nemame Vasi e-mailovou adresu. Obra-
cime se proto na vSechny ¢leny, aby nam sdélili svoji e-mailovou adresu (to
se tyka 1 mimoprazskych ¢lenti, nebot’ budou informovani o ¢innosti Klubu).
Kromé toho se pokousSime poradat tato setkani, i kdyz nepravidelné, také v ji-
nych méstech. Uvitame vase navrhy.
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