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NA OKRAJ DENI

Svét je ziejme ve varu ¢i v piestavbé — nékde se zda prevazovat lopotné usili,
aby historicka architektura regionu byla zasadné zménéna, vcetné vzniku jinych
statnich Gtvart. Tak se tomu zda byt na Stfednim vychod¢. Jinde se zda pievazo-
vat lopotné usili, aby byla jakasi stfednédoba (nedavnohistorickd) architektura re-
gionu zachovana ¢i obnovena. Tak se tomu zda byt i za nas§imi humny ¢i dokon-
ce v nasem casoprostoru ruskosovétského ceho? Sousedstvi? Prihranici?
Zajmového uzemi? Média osliuji a mlzi, d&je se krouti do vlastnich protipohybd,
absurdnost buji, boj s fantasmagorickym islamskym chalifatem otevira dvefe do
demokratického sourucenstvi krvavému syrskému despotovi s jeho klicovym
a nahle jakoby ne az tak zcela protizapadnim spojencem, ktery si v Evropé¢ naro-
kuje jakési novodobé vychodni Sudety. ,,Novy svét* rodici se na troskach pfiro-
zené cti a loajality v podivném sbratfeni proti chiméram novodobého moru - ebo-
ly a sttedovékého chalifatu? Uzkost, strach, paranoia, konspirace, pragmatismus,
bezskrupuldzni zistnost, Cest, blouznéni Dona Quijota — ¢ert aby se v tom vyznal.
Co napadalo historické osobnosti v ¢asech takové nejistoty a politického bloudé-
ni? Winston Churchill po Mnichovu vykiikl, ,,4nglie si mohla vybrat mezi han-
bou a vdlkou, vybrala si hanbu a stejné bude mit i valku. Generalni tajemnik
OSN Dag Hammarskjold napsal: ,,nikdy v zajmu miru a klidu nepopirejte své
vlastni zkuSenosti ani pfesvédceni. Vaclav Havel mél za to, Ze ,,nadéje nespoci-
va v tom, Ze néco dobte dopadne, ale Ze ma smysl se o to pokouset®, ze ma smy-
sl tak konat, a kdosi (Churchill ¢i Chesterton) doplnil, ze ,,skute¢nou nad¢ji sky-
taji jen ti, kdo vydrzi o par minut déle, nez je vSe (zdanlive€) ztraceno®.

Co nam fikaji naSe historické zkuSenosti nejen o letech 1938, 1948, 1968,
1989, ale téz o dnech, ve kterych pisi tyto fadky, o vyrocich téchto dnti? Tteba, ze
16. zati (1908) dojednali ministii zahrani¢i Rakousko-Uherska a Ruska (Aehrent-
hal a Izvolsky) na zamku v Buchlovicich vzajemné sféry vlivu na Balkan¢, ze 17.
zafi (1939) Sovétsky svaz vpadem do Polska podpotil némeckou invazi a porobu



této zemé, ze 18. zari (1961) ve vypjaté dobe studené valky podivné zahynul ve
ziiceném letadle generalni tajemnik OSN Dag Hammarskjold, nebo ze 15. zafi
(1950) zastavilo protiofenzivni vylodéni generala MacArthura u In¢chonu seve-
rokorejskou invazi do Jizni Koreje. Je, ¢i neni historie ucitelkou zivota a navo-
dem k postojim?

Svétové déni nejspise nezmeénime, i kdybychom byli nerudovsky jednotnym
spolecenstvim z kiemennych kvadrii. Ale v kontextu svétového déni rozhoduje-
me svymi postoji, svou reflexi i o svém vlastnim osudu — o tom, jak k ndm bude
pristupovano, jakou roli sehrajeme i jaky potencial a k jaké budoucnosti si pone-
seme.

Slovy D. Hammarskjolda nemtize cilevédomé usili o tolerantni, solidarni, fé-
rové usporadani lidského spolecenstvi skoncit béhem néekolika let ani vitézstvim,
ani porazkou. Toto usili se vSemi svymi zkouskami i chybami, uspéchy i pady by
ale nemélo nikdy ochabnout a ostatné ani nemiZze skoncit. V tom jsme poutniky
na nekonecné ceste, jejiz nejveétsi nadéji je havlovsky smysluplnost samotného
putovani a usilovani. Nemé¢li bychom fikat, ze je vSechno beztak jedno, stejné
ztraceno, ze mluviti mozna stfibro, ale mlceti jistotn€ zlato. Nebot’ jinak ani ne-
miZe existovat demokracie, k jejimz zakladnim atributlim patfi svobodné sdélo-
vani podstatnych ndzort ostatnim.

V naSem nejvlastnéj$im zajmu je vici vSemu vychytralému zamlZovani cilti
a hodnot, vii¢i snovani vSech vychytralych spojenectvi, jimz padaji za obét’ Cest
i osudy i Zivoty, opakovat své zkusenosti, sva presvédceni - dnes predevsim
v souvislosti s imperialnim chovanim nedemokratického Ruska. Na zaklade
stra$nych historickych zku$enosti s okupacemi, expanzemi i konkrétné s Ruskem
by nase politicka reprezentace i vefejnost mély byt alespon naprosto loajalni a so-
lidarni s evropskou obranou proti putinovské expanzi. Teprve v tomto kontextu
a s védomim svého demokratického evropanstvi, nikoliv s pocitem vykotfenénos-
ti mezi Evropou a Vychodem, mezi demokracii a totalitou, méa smysl volit sva
mistni zastupitelstva. Svébytné mistni obce, i autonomni regiony, celé své histo-
rické spoleGenstvi miize Ceska republika v dne$nim svété rozvijet jen ve velkém
ramci evropském.

Zden¢k Kalvach, fijen 2014

Stanovisko Demokratického klubu ¢. 57
VYZVA K JEDNOTNEMU POSTUPU ZEMIi EVROPSKE UNIE

V téchto dnech oznamila domaci i zahraniéni media, Ze si delegace CR na
summitu ER vedena premiérem Sobotkou vyhradila pravo na vyjimky z uplatiio-
vani sankci proti Rusku summitem pfijatych.

Demokraticky klub povazuje soucasné jednani Ruska s Ukrajinou za agresi,
ktera je s ohledem na trvajici okupaci izemi Gruzie soucasti sir§tho zdméru, kte-
ry pedstavuje ohrozeni demokracie a suverenity v celé Evropé. Domniva se pro-
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to, Ze této agresivité je nutno Celit jednotnym postupem EU, NATO i ostatnich de-
mokratickych zemi. Vzhledem k dané situaci, ktera vyzaduje rychlé jednani
a jednotu vSech statit EU a NATO, nepovazujeme premiéritv piistup za vhodny.
Ve vedeni obou organti ma Ceska republika své zastupce, a zaddme proto, aby
vlada nutnost jednoty respektovala.
Premiérovo jednani vzbuzuje dle naseho nazoru otazku, zda k nadéjnému od-
a v roviné symbolu. Jedin€ opravdova pfislusnost k EU a k NATO poskytuje na-
dgji na trvani CR a jejiho demokratického systému.
V Praze dne 8. zari 2014

PO EUROVOLBACH

Jednim z rysu stafi pry je, ze ¢lovék zna odpovéd’ na kazdou otazku, le¢ nikdo
zadné neklade. Polozim si tedy jednu sam. Kym nebo ¢im byste chtél byt, kdy-
byste nebyl tim, co jste. A odpoved? Chtél bych byt tim, kdo vymyslel demo-
kracii s v§eobecnym hlasovacim pravem. Ten ¢lovék musel totiz zit v uZasném
lidském okoli. Nejen mezi svymi nejbliz§imi, ale i ve vzdalengjsich vrstvach
a viibec v jeho narodé museli vyrazné pievazovat lidé, kteti se snazili o pronik-
nuti do vSech hlavnich problémut spole¢nosti, kteti nesnaseli, aby néktefi ziska-
vali nezaslouzené vyhody na tkor ostatnich, ktefi diky svym znalostem odmitali
nesplnitelné sliby, ctili pravdu a moralku, znali d€jiny a védéli, ¢eho je tieba se
vyvarovat, touzili po miru a védéli, Ze ten mize nastat, jen kdyz budou splnény
opravnéné pozadavky nejen jejich naroda, ale i vSech ostatnich. Ktefi i chapali,
ze solidarita se svym narodem je uslechtilou v ramci téchto podminek a jenom
v ném. Mimo n¢j se stava nacionalismem, ktery je patrné nejucinnéjsi zbrani hro-
madného niceni. Ktefi i védéli, ze k realizaci spolecnosti dobrého vladnuti je
v mnohych vécech pfistupovat spole¢né a ze je chybou chapat plnou statni suve-
renitu jako absolutni hodnotu.

Cloveéka, ktery zil v prostiedi ptili§ se li§icim od pravé popsaného, by tézko
mohly demokratické myslenky napadnout.

O uskuteénéni téchto myslenek se po prvni fazi Svétové valky 1914-1945 po-
kusil ¢eskoslovensky obcan hrabé Coudenhove-Kalergi se svymi prateli. Zalozi-
li Pan-Evropu, viele podporovanou i T. G. Masarykem. Hranice neposouvat, ale
zrusit, to bylo jejich ideou. Neuspéli. Ke konci druhé faze oné valky, jez si vyza-
dala témé&f 60 miliont obéti, vznikla mezi zapadoevropskymi kiestanskymi de-
mokraty myslenka evropské integrace, kterd byla s nesmirnymi obtiZzemi, ptes
Maastrichtskou a Lisabonskou smlouvu, dovedena do faze, kterou bychom moh-
li oznacit jako konec zacatku.

Pravni podobou této faze je Evropska unie, do jejihoz parlamentu se prave ko-
naly volby. Zabyvejme se nejprve volebni ticasti. Byla, zejména v postkomunis-
tickych statech, uboha. CR se vyznamenala druhou nejnizsi téasti. To dokazuje,
Ze naprosta vétSina volicti odmita vyuzit moznosti, které jim demokracie posky-
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tuje. Projevuji nezajem o zalezitosti Evropy a jsou s to spolknout vzajemné si od-
porujici 1zi o tom, ze Zijeme pod diktatem Unie a ze rozhodnuti unijnich organt
nemaji pro nas zadny vyznam.

Druhym negativnim vysledkem je znacné posileni nacionalistickych stran
v nékterych ¢lenskych zemich. Je ziejma rozsahla absence védomi, ze prave na-
cionalismus a jeho podpora ze strany velmoci je odpovédny za krvava jatka, kte-
ra prineslo 20. stoleti. Xenofobie a rasismus jsou na vzestupu.

Hned po volbach se ozvaly ivahy doporucujici 1éky na nizkou cast a na dal-
$i neduhy, a to vesmés v oblasti volebnich systémi. Pfedev§im by pry Gcéast ve
volbach méla byt povinna, tak jako je tomu v nékolika zapadnich statech a jak
tomu také bylo v prvni a tfeti CSR. Tento napad prozrazuje neschopnost po-
chopit, Ze netiCast neni jen projevem lenosti, ale i zplisobem hlasovani. Ale pre-
devs$im véfim hypotéze, Ze mnozina nehlasujicich se alespon ¢asteéné kryje
s mnozinou téch, ktefi o véci nic nevédi, nebot” se zajimaji predev§im o infor-
mace ze soukromi celebrit poskytované bulvarem. Ugast takovych lidi ve vol-
bach prinasi kontaminaci jejich vysledkti. Bud'me jim za netcast vdécni! U nas
jiste pfrispéla k tomu, ze vétSinu nasi zvolené jednadvacitky tvofi stoupenci in-
tegrace.

Jinym Iékem, tentokrat pry pro dosazeni spravedlivéjSich vysledki, ma byt od-
bourani kvora pro vstup pfislusného subjektu do voleného organu (u nas 5 %).
Takovyto pozadavek (vEetn€ povinné ucasti) je Casto slySet i v Dk. Ale jiz pred
delsi dobou upozornil znamy politolog K. Popper, Ze strany s minimalni repre-
zentaci ziskavaji politicky vliv, ktery neodpovida poctu ziskanych hlasi. Slysel
jsem namitku, Ze jde o spravedlivé rozdéleni poétu kiesel a nikoli vlivu. Ja se
ovsem domnivam, ze lidé voli ,,své* strany pravé pro posileni jejich vlivu a ni-
koli kvuli nabytku ve Snémovni ulici nebo v Bruselu.

Sam pak mam navrh na jeden 1ék na vyssi ucast (nejen pro volby). Po celém
svété panuje mezi demokraty shoda v tom, ze volby maji byt vSeobecné, rovné
a tajné. Ty naSe vieobecné nejsou. Volici, ktefi dli v den voleb mimo CR a nejsou
pravé v mistech, kde sidli ¢eskd ambasada, jsou moznosti voleb zbaveni. Tohle
vyftesily vsechny vyspélé demokracie moznosti korespondencniho hlasovani. Je-
nom pro Cechy to neni dost dobré. A také pro Dk, v némz byl navrh stanoviska
pozadujiciho tuto moznost autoritativné zamitnut s absurdnim zdtvodnénim, Ze
by se tim mohla porusit tajnost voleb. Soudim, ze $lo spise o pravdépodobné
spravnou kalkulaci, Ze 1idé na cestach pfevazné nebudou hlasovat pro tu jediné
spravnou stranu. Navrh bude v piistich dnech podan znovu.

Jinak pokud jde o smysl voleb, je tfeba mit na paméti, ze Evropsky parlament
je urcen k feSeni celoevropskych problémut. Doufam, Ze v pfistich volbach budou
jiz piisobit (i) celoevropské strany. Naprosté nepochopeni procesu evropské inte-
grace ukazal pan Babig, ktery vyzval, aby poslanci zvoleni v CR puisobili v EP
jednotné, bez ohledu na své Clenstvi v té ¢i oné strané. Jde o pfesny opak, o to,
aby socialisté hlasovali s ostatnimi socialisty, liberalové s ostatnimi liberaly atd.
Nase jedenadvacitka se nesmi stat utvarem rvoucim se o funkce a penize pro sviij
narodni stat. Presnéji feCeno nema byt viilbec Zadnym utvarem.
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K celkovému vyznéni voleb bych poznamenal, Ze pies vSechny negativni jevy
zustava zietelna vétSina v EU i ve vétSiné ¢lenskych zemi na strané evropské in-
tegrace. Je vak nestésti, ze nekteti politici, jejichz legitimita je odvozena z mnoz-
stvi hlasti, mnohem méné vsak z jejich moudrosti, jako naptiiklad francouzsky
prezident, zacinaji volat po alesponn ¢aste¢né dezintegraci Unie. Pro¢ stahovat
kalhoty daleko pfed brodem, pro¢ nechat vitézit nacionalné fasistickou mensinu
plnénim jejich pozadavka?

Nezastavi-li se tento trend, nenaplni se ani sny Kalergiho, Monneta ¢i Ade-
nauera o konci konfliktd mezi evropskymi staty. Snad potom téch poslednich 14
vojakd (Tovarna na absolutno), ktefi zde zlstanou, posléze ptijde na to, Ze na té
jednotné Evropé pfece jen cosi je. Ale ani na to bych moc nesazel.

Jan Friedlaender, kvéten 2014

K ZAMERU ZRUSENI VOLEBNi KLAUZULE

V reakei na vysledky voleb do Evropského parlamentu se v CR oteviela dis-
kuse o zruSeni pétiprocentni klauzule pro volby do mistnich zastupitelstev a Ev-
ropského parlamentu. S tim se vSak nesouhlasim. Rad bych proto uvedl nékolik
jednoduchych argumentt, pro¢ si myslim, ze by se mé¢la klauzule ponechat tako-
va, jaka je.

Za prvé se domnivam, Ze by vedlo zruSeni hranice pfi volbach k dalsi destabi-
lizaci ¢eského politického prostredi. Na mistni tirovni by hrozilo zablokovani hla-
sovani kvuli roztéisténosti. V ptipad¢ zruseni i pro volby do Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky by se dalo ocekavat, ze dojde k zesileni jiz tak
Casto obtizného sestavovani vladnich koalic, coz by mohlo mit za nasledek dalsi
kraceni ,,zivotaschopnosti*“ ¢eskych vlad. Pfipomenme si, Ze prumérna délka
vladniho obdobi je od roku 1993 pouze kolem jednoho a pil roku.

Za druhé by se zvysila pravdépodobnost ziskani mandati extrémistickymi
stranami, coZ by se opeét mohlo negativné podepsat na politickém fungovani na
prislusné politické Girovni.

Za treti tato diskuse vychazi z predstavy, Ze bude rozdéleni mandatd po zruse-
ni hranice spravedlivéj$i nez doposud. Tato predstava je v§ak mylna. Vysledky
demokratickych voleb vyjadfené v mandatech nikdy nemohou reprezentovat
opravdovou vuli voli¢t. Dojde pouze k posunu nespravedInosti z 5 % na jeden
mandat. Ostatni strany, nékolika hlasy nedosahujici na mandat, budou obét'mi no-
vé hranice zvolitelnosti. Z toho lze odvodit, ze efekt zruSeni 5% hranice je jen
presunem jakési nespravedlnosti, ktera vSak zlepSuje funkénost demokraticky
zvolenych orgéni, z ¢ehoz vyplyva, Ze zisk ve formée zlepSeni reprezentativnosti
je méné cenény nez funkcnost, a tedy dava za pravdu prvnim dvéma argumen-
tam.

Tato jmenovana rizika mizeme jiz dnes vidét v jinych zapadnich statech. Ja-
ko ptiklad 1ze jmenovat volebni vysledek ve Spolkové republice Némecko, kde
se do Evropského parlamentu dostalo nékolik stran pouze s jednim mandatem,
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z toho Cast antisystémovych. Jako dalsi pfiklad 1ze uvézt napiiklad Izrael, kde
panuje silna roztiisténost v Knessetu, ktera se negativné podepisuje na stabilité
koalic a tedy vlad. Proto navrhuji nerusit 5% hranici pro vSechny typy voleb.
Chtel jsem k tomu navrhnout stanovisko, mam vsak obavy, ze by pravdépodob-
né nebylo pfijato.

Philip Armin Hainz, ¢erven 2014

CESKA STATNI SLUZBA

Statni sluzba, respektive jeji fizeni, je v tuzemsku snad jedinou oblasti, kte-
ra neprosla po roce 1989 transformaci. Stala se tak v poslednich letech anachro-
nismem a vyznamnou brzdou v naSem rozvoji. Tim se liSime od ostatnich zemi
integrujici se Evropy, a to véetn€ zemi postkomunistickych, které vSechny refor-
mu statni sluzby zahrnuly do své transformace, takze aspon zapocaly jeji profe-
sionalizaci a institucionalizaci. Teprve nedavné ziejmé a vazné poruchy ve fun-
govani naSi spolecnosti (jako je rostouci viditelnost korupce a Slendrianu,
vedouci k viditelnym ztratdm) koneéné vytvareji prostiedi pro napravu.

Spolecensky vyvoj v nasi civilizaci ve 20. stoleti, jehoz soucasti je prudké zvy-
Seni komplexity statnich funkcei, vytvotil poZzadavek profesionalni statni sluzby,
ktera je schopna a pfipravena statni tkoly fesit na vysoce odborné urovni. To ved-
lo ve vSech zemich tohoto civilizacniho okruhu k diferenciaci mezi politickou
a odbornou slozkou statni exekutivy. Zatimco v detailu se od sebe feseni v jed-
notlivych zemich lisi, jejich spolecnym rysem je oddéleni politické a administra-
tivni slozky exekutivy, spojené s ochranou administrativni slozky pfed ucelovy-
mi zasahy politické sféry. Ve fungujici moderni demokracii tak politicka sféra
vyjadiuje ménici se potieby a priority ob¢anti, které jsou vice méné kratkodobé,
a sféra administrativni (tedy statni sluzba v uz§im smyslu) vyjadiuje kompetence
ziskané dlouhodobou zkusenosti pii spravé véci vetrejnych, jakoz i dlouhodobou
odbornou pfipravu na takovou spravu.

Rozdilnost ukoli a predpokladi k jejich plnéni vede k vyraznému rozdilu v ro-
lich, ambicich, talentech a osobnostnich typech reprezentantd téchto dvou sfér.
Roli politika je formulovat pozadavky svych voli¢a a nachazet efektivni zpisoby
k jejich prosazeni. S trochou ironie lze fici, Ze politici maji sd€lovat statni sluz-
be, co lidé chtgji, a presvédcovat lidi, Ze to, co statni sluzba déla, je skute¢né tim,
co chtéji. Politici proto vénuji znacnou ¢ast své energie tomu, aby naslouchali li-
dem a presvédcovali je o své pravdé; popfipadé tomu, aby si s kolegy ujasiiova-
li, kam je tieba ve staté sméfovat, na ¢em se Ize s kym dohodnout, jaké politické
kompromisy se mohou nebo nemohou ¢init. Hodnoceni jsou svymi voli¢i, popii-
padé svymi spolustraniky, proto své skute¢né i domnélé uspéchy zvetejiuji a sta-
vi co nejvice na odiv.

Naopak roli statniho ufednika je pfedné zabezpecovat plynuly provoz statniho
aparatu, tedy dodavku vSech sluzeb, které stat obcantim poskytuje, a €init to zpli-
sobem co nejefektivnéj§im. Dale je jeho tikolem plnit program politiki, ktefi jsou
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pravé u moci, a zejména svého ministra. Tento program je $ifeji definovan v pro-
gramovém prohlaseni vlady, popfipadé¢ v piikazech ministra; zkuseny statni ufed-
nik navic rozumi fungovani komplexniho organismu, jimz je fizeni statu, a je tu-
diz schopen interpretovat program a piikazy zptisobem, ktery je zaroven zakonny
a efektivni, a také v plné shod¢ s tim, co si jeho ,,politiéti panové™ skuteéné pre-
ji. Hodnoti jej jeho nadfizeni ufednici na zékladé objektivnim, ale také na zakla-
dé toho, jak dokaze uspokojovat prani pravé vladnouci politické garnitury. Mimo
bezprostiedni vykon sluzby, za kterou je odpovédny, se s nim obcan setka jen vy-
jimeéné, kdyZ na vetejném jednani vysvétluje detaily svého feseni: o jeho Gspé-
Sich védi jeho nadfizeni (popfipad¢ jeho ministr), ale mimo statni sluzbu ptfene-
chava své Gspéchy politikim a neZarli na n&. Usp&nym provedenim svého
volebniho slibu se bude chlubit politik (ministr), nikoli tifednik, ktery jej tak dob-
fe provedl; a oba s tim budou souhlasit. Z druhé strany Giednik bude chvalen ve
svém hodnoceni svym nadfizenym, kterému bude adresovano hodnoceni minist-
rem.

Je ziejmé, Ze uspéch v téchto dvou rolich vyzaduje docela jiné talenty a Ze se
jen vyjimeéné vyskytne ¢lovek, ktery by umél oboji bezvadné. Je proto tkolem
systému Fizeni statni sluzby vytvofit prostiedi, v némz statni Ufednici ziskavaji
a prohlubuji své profesionalni vzdélani a zkuSenost a v némz politici a statni
tfednici spolu jednaji zpisobem, ktery optimalizuje vysledek.

Rozdil mezi politiky a vedoucimi statnimi tfedniky vSak v nasem prostredi
po roce 1989 nebyl obantim zfejmy (a neni mnohym ziejmy dodnes). Navic,
diky schematické ideologii zaloZzené v minulych stoletich na Montesquieuovych
ttech mocich ve staté nebyla potieba transformovat piislusné statni sluzbu jas-
na ani polistopadovym politikim. Vysledek je dnes patrny: politici se snazi pl-
nit jak vySe popsanou roli politiki, tak i statnich Gfednikd. Podle svych osob-
nich talenti jsou nékteti vice politiky a vyrazné trpi fizeni jejich ¢asti statni
sluzby, nebo naopak manazery a na potiebnou politickou praci jim nezbyva cas
ani chut. Vysledkem je Zalostny stav zpolitizované statni sluzby v nasi
zemi, ale také rozsifend nespokojenost obcanti s politiky, ktefi ve snaze fidit
statni sluzbu zanedbavaji svou vlastni povinnost, totiz vySe popsany kontakt
s lidmi.

Funkce vedeni statni sluzby je funkce manazerska, takze kdyz nam v ni selha-
vaji politici, mnozi se domnivaji, ze by stat nejlépe vedli ti, kdo osvédcili, ze jsou
dobii manazeti, v soukromém sektoru, tieba i uspésni podnikatelé. Ackoli maji
manazerské funkce v podnikani a ve statni sluzbé mnoho podobného, v praxi se
ukazuje, ze Gspéch v jedné oblasti nepredikuje uspéch v druhé. Nechame-li stra-
nou velké nebezpeci konfliktu zajmu, je zejména dllezité, Ze fizeni statni sluzby
se vyrazné lisi od fizeni v byznysu v tom, co se hodnoti. S jistym zjednodusenim
lze fici, ze v podnikani je uspéch méfitelny jednouchym kritériem (ziskem), na
ktery se rozmanitost fidici funkce da piepocitat. Naopak ve statni sluzbé musi byt
manaZer hodnocen na zakladé ménicich se kritérii, které na jeden ukazatel pte-
vést nelze. Piedstava, Ze by méli vrcholni manaZzeti ze statnich instituci a z pod-
nikani byt stfidani ve funkcich, se objevila ve 20. stoleti snad ve v§ech demokra-
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tickych zemich, a kde se to i jen pokusn¢ zavedlo, vzdy to dopadlo velice rozpa-
cite.

Mnozi se domnivaji, Ze je u nas tieba reformovat statni sluzbu hlavné kvuli
tomu, ze nam jiz Evropska unie nechce nic financovat, pokud tak neucinime.
Duivod, pro¢ nam Unie dava takto ntiz na krk je vSak hlavné skutec¢nost, Ze ne-
profesionalita nasi statni sluzby jiz dosahla takového veéhlasu, ze pokud s tim né-
co neudélame, nejsme v jejich ocich schopni zajistit efektivni uziti prostfedkd,
které nam svéiuji. To je ovSem nas problém aspon do stejné miry, jako je to pro-
blém pro Unii. Je ovSem, bohuzel, pravda, Ze vét§ina naSich politikli tento ev-
ropsky ,.Stouchanec* potiebovala, aby se aktivita pohnula. Vznikly vSak dalsi
problémy.

Transformace statni sluzby, kterou jsme do dneska odkladali a ktera je jiz zce-
la nevyhnutelna, neni jeden formalni krok, nybrz zména celé fady faktort, takze
jde v podstaté o zménu kultury statni sluzby. Mezi tyto faktory patii vytvofeni at-
mosféry ve statni sluzb¢ tak, aby kritériem jejiho uspéchu byla kvalita sluzeb ob-
¢antim. To vyzaduje statni sluzbu vzdélangjsi a sebevédomé;jsi, ale také pokor-
néjsi, nez existuje dnes. Zejména pak musi byt fizena dobrymi manazery
a sledovana kvalitnim personalnim managementem. Pfeména tedy bude proces
a bude trvat néjaky ¢as. Kazdy proces ovSem musi n¢kde zacit. Z riznych divo-
da nejde vse jen tak naptfed na malém vzorku otestovat. V nasem prostiedi se za
takovy formalni zacatek transformace musi povazovat vstup zakona o statni sluz-
bé v Gcinnost.

Pozornost se proto soustfed’uje na zakon o statni sluzb€. Ten jsme schvalili jiz
v roce 2002, jeho Géinnost vsak od té doby byla stale oddalovana. Ptitom ten za-
kon je velice dobry, zejména také v tom, Ze maximaln¢ ochrainuje profesionalitu
a nepoliti¢nost statni sluzby tim, Zze minimalizuje politické zasahy do jmenovani
nejvyssich statnich urednikd. Bylo by proto byvalo asi nejsikovnéjsi dovolit to-
muto zédkonu, aby vstoupil v platnost v roce 2015, jak ostatné soucasné znéni
predpoklada. Vlada se rozhodla z divodi, které jednotlivé davaji smysl, schvalit
komplexni pozméiovaci navrh, ktery vétSinu struktury zakona z roku 2002 za-
chovava a upravuje jen nékteré detaily. Zejména se méla zachovat instituce poli-
ticky nezavislého generalniho feditelstvi statni sluzby, které by pievzalo celé ad-
ministrativni fizeni statni sluzby, a odpovédnost statniho tajemnika (nejvyssiho
ufednika na ministerstvu) za vSechny aspekty administrace uradu.

Ve snaze najit kompromis s ¢asti opozice, ktera se skuteéné depolitizace statni
spravy ziejmé obava, posledni vladni navrh tyto zékladni prvky celé stavby vy-
nechava. To je na jedné strané velka $koda, protoZze vysledna struktura neni za-
kotvena a jeden z hlavnich tkolu, totiz disledna depolitizace, nebude splnén. Na
druhé stran€ by schvaleni zakona ve formé, kterd by hrozila tim, Ze ji nova vla-
da, jakmile se dostane k moci, bude zase vyznamné meénit, také nemohlo vést
k depolitizaci, protoze ta pifedpoklddd minimdlni jistotu a stabilitu. Neni tedy
mozno za ustup od spravného feseni vladu jednoznacné odsuzovat.

Dulezité bude, Ze i tento postup transformaci odstartuje. Nékteré funkce cent-
ralniho fizeni zdstavaji, byt jsou nespravné organiza¢né zaclenény (misto gene-
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ralniho feditele ndméstek ministra vnitra apod.). Ochrana nize postavenych stat-
nich ufednikd bude asponi v principu zavedena. Personalni politice se kone¢né vé-
nuje potrebny prostor. Bohuzel vSak nic nebrani pokracovani zhoubného resor-
tismu, takze bude obtizné reformovat statni sluzbu jako celek systematicky.
Uvidime. Svét se vyznamné zménil za posledni dva tfi roky. Transformace
statni sluzby je dnes Siroce diskutovana a Ize se nadit, Ze se tato diskuse obno-
vi, jakmile se za¢nou projevovat nedostatky zavedeného systému. Hodné zale-
zi na kvalit¢ vedoucich statnich tfednikt a celkové atmosfére, kterou vytvori
skuteénost, Ze na tomto znéni zakona doslo ke shod¢ snad vsech. (Dv¢€ politic-
ké strany, které¢ se kompromisu neucastni, jej kritizuji ze strany ptvodniho na-
vrhu.) Je ovSsem $koda, ze nam to vSe bude trvat o tolik déle, nez by bylo raci-
onaln¢ nutné.
Edvard Outrata, ¢erven 2014

DVE SLEPE ULICKY PRO DEMOKRACII

Jsou samoziejmé mysleny ulicky, kterym je tieba se vyhnout. Coz ovsem ne-
ni snadné. Jeste obtizné&jsi je pak najit cestu ven.

Prvni takova ulicka spociva v ¢asto pouze formalni konformité s demokra-
cii a jejimi jednotlivymi prvky. I kdyz zZadna zavazna definice demokracie ne-
existuje, rizné pristupy se vétsinou shoduji v tom, Ze jde o politicky systém,
v némz jsou uplatiovana zakladni prava a svobody vcetné prava obcanu si
svobodné zvolit piedstavitele své zemé resp. svého regionu, obce apod. a da-
le pak systém, v némz existuje vlada prava. Nekteré pfistupy oznacuji tento
stav za liberalni demokracii a v pfipadé vyznamnych nedostatkti, zejména
v oblasti vlady prava, nazyvaji demokracii neliberalni. Osobné to povazuji za
zbytecné: prekladem slova demokracie je vlada lidu a vladnout znamena ne-
jen zakony psat, ale také je provadét. Proto pro naplnéni demokracie nestaci,
aby zakony psali svobodné voleni zastupitelé, nybrz je soucasné nezbytné, aby
se jimi spoleénost bez vyjimek fidila. Manka ovSem byvaji i ve sféfe prav
a svobod. Tak napf. nedostatky ve svobodé informaci mohou znehodnotit vol-
by zastupitelti az k nule. Volby mohou byt zmanipulované ¢i zfalSované. Pro-
to se domnivam, ze rezimy se zavaznymi nedostatky v téchto oblastech nemayji
byt nazyvany demokracii viibec, a to ani s onim dehonestujicim privlastkem.
Konkrétnich podob zavaznych nedostatki miize ovSem byt nesmirné mnoz-
stvi, a proto pokusy o obecné vyty€eni hranice, za kterou demokracie presta-
va, jsou ziejme€ odsouzeny k nezdaru a zbude ndm jen snaha o dosahovani
konsensu v jednotlivych pfipadech. Podle mne byla tato hranice piekrocena
v povaleéné CSR, kde se n&kolik politickych subjektti dohodlo, Ze budou spo-
le¢né vladnout, pfi¢emz zakladani dalSich by bylo mozné jen s jejich souhla-
sem (podobné& tomu bylo i v Sukarnové Indonésii). V piipadé CSR §lo oviem
o jednotné schéma vypracované Moskvou pro vSechna tizemi, jez dobude Ru-
da armada.
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Jsou-li nedostatky mén¢ zavazné, pak neodmitame povazovat dany stat za de-
mokracii, ktera je vSak zabloudénim do slepé uli¢ky tohoto typu ohrozena, nebo
se v ni jiz nachazi. V Ceské republice jde predevsim o ziejmé nedostatky ve vé-
ci vlady prava, které ptimély dokonce piedsedu Nejvyssiho spravniho soudu pro-
hlasit v Ceském rozhlase, ze CR neni pravni stat (to by oviem byl nedostatek
miZzeme o nasich politickych stranach, z nichz mnohé jsou vlastn€ podnikatelské
subjekty. Také s rovnosti hlasti volict v jednotlivych krajich neni vzhledem k je-
jich rtizné velikosti vSe v pofadku. Neni vSak cilem této stati provadét uplnou in-
venturu takovychto pripadii. Vesmés se vSak jedna o véci, které jsou velkym usi-
lim spole¢nosti odstranitelné, pokud se ov§em soucasné nenachazi ve slepé uli¢ce
druhé, jiz se ted’ budeme vénovat.

Ta druha se ve své ¢Cisté podobé vyznacuje tim, Ze pravidla demokracie nejsou
porusovana, stat je bezchybné pravni, svobody vcetné voleb jsou bez kazu, ale
spolecnost se vyviji smérem nedobrym a neudrzitelnym. Zemé spotiebovava vic,
nez vytvori, nepecuje o vzdélani svych obcand. Zeme nepecuje dostatecné o svou
obranu a obranu svého demokratického systému a sdruzuje se se staty autorita-
tivnimi a totalitnimi. Povzbuzuje nepfatelstvi obyvatelstva vici demokratickym
statim. Pravo je dodrzovano, ale rozchazi se se spravedlnosti.

Chceme-li byt struéni, mizeme fici, ze zakladni pfi¢inou takovychto jevi je
kombinace egoismu s ignoranci. V Klubu ¢asto opakované tvrzeni, ze demokra-
cie nutné zabezpeCi pozitivni vyvoj spolecnosti, protoze lidé piece nebudou hla-
sovat proti svym z4jmim, nema univerzalni platnost, protoze vlastnosti, jez uva-
di ptedchozi véta, brani nékterym lidem své skute¢né zajmy poznat. Katastrofa
pak zacina, pokud tento typ v populaci pfevladne.

V mnohych zemich, CR nevyjimaje, se zda, ze demokracie neni schopna zaji-
stit, aby zemé¢ zastavila zadluzovani a odbourala dluhy, za néz plati uroky, které
by byly s to pokryt napt. nedostatky v socialni politice. Voli¢i vSak zadaji penize
hned, strany, jez chtéji Setfit, smetou z politické scény a dluhy i s Groky rostou
dal. Co si voli¢i predstavuji pro budoucnost? Ze se snad zemé ptipoji k n&jaké
loupezivé vypraveé medvidka Putinka a ten uz nam za odménu zprostredkuje od-
pis dluhd? Jisté by to $lo zaridit.

Také arabské jaro brzy po svém zrozeni ukazalo, ze demokracie automaticky
dobro nekona. Vidéli jsme v Egypté, Ze dala zvitézit islamistim, bazicim po li-
kvidaci Izraele a kiestanti ve své zemi. Véci se vSak nastésti vyvinuly podle
slov L. Stejskala (NP 30. 9. 2014): Demokracie je uzasna véc, ale pokud si sama
zacne pod sebou podrezdvat vétev, bylo by posetilé tomu nezabranit. Tuto prav-
du mélo znat tfeba veleni Reichswehru koncem roku 1932.

Bez populace, v niz pfevladd mravnost a vzdélanost, nemtize byt demokracie
asociovana s dobrem, s pravdou, se spravedlnosti, s racionalitou. Dvéru ziska-
vaji politici, ktefi své zemi Skodi. Zv1asté bolestné je to u nas, kde se ziejmym
souhlasem vétSiny dochazi k postupné likvidaci nasi, sametovymi zménami vy-
bojované pfislusnosti k atlantickému a v budoucnosti jisté i evropskému spole-
Censtvi a k navratu do chomoutu eurasijské despocie. Jsme k tomu mimotadné
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disponovani diky tzv. odsunu Némct, ktery, a¢ je to nesmyslné, vyvolava strach
z pokust o jeho revizi. Pak mize poukaz na némecké stryce prezidentského
kandidata zptsobit jeho porazku osobou, ktera své zemi $kodi. Odsun Némct
do Rige byl soucasné odsunem Cechii na vychod. Dalo by se fici, Ze je to spra-
vedlivy trest, ne vSak pro onu vétSinu, jiz to nevadi. Dalsi pohromou je téméf
uplné absence elit ve smyslu statnikt, ktefi by mohli slouzit jako mravni vzor.
Elity byly u nas v minulém stoleti vice nez 50 let systematicky vyhanény a vy-
bijeny (mohli bychom mluvit i o obdobi pobé&lohorském) a nedaii se jim ani
dnes.
Reseni, alespon stfednédobé, zde nevidim. Miize byt jen individudlni. To viak
ma svij vékovy limit, ktery vic nez dvojnasobné prekracuji.
Jan Friedlaender, zati 2014

BENESOVY DEKRETY

Na posledni schiizi viboru Svazu spolkii ve Svycarsku padl pii volné diskusi
vyraz BeneSovy dekrety. Nazory na né byly tak rozdilné, Ze to bylo stazeno z dis-
kuse. Ja jsem pamétnik, a tak si zde dovolim se k tomu vratit v dé¢jinnych sou-
vislostech. Za¢nu u Hitlerova nastupu k moci v r. 1933. Na okraj poznamenavam,
ze levi¢aci méli v té€ dobé skoro stejny pocet sympatizantd, ale on byl rychlejsi.
Za jasotu stoupencti viak planovat své imperialistické choutky.

Nejdrive spolkl Alsasko Lotrinsko. Rakousko nenechalo na sebe dlouho ¢ekat.
Predak Schuschnigg se na odpor nezmohl. Stejné pak skon¢il v koncentraku. Pfi-
vitani nacistl v zemi bylo bouflivé. Rakusaci volali Heim ins Reich, coz se Hit-
lerovi velmi hodilo.

Do Mnichova byla svolana porada. Piijeli také Italové a ze zapadu Daladier
a Chamberlain. Moralka jejich narodii byla v té dobé ve psi, a tak souhlasili s ple-
biscitem v Sudetech. Doziral nad nim lord Runciman. Obce s nadpolovi¢ni vét-
$inou Némct byly piipojeny k Risi. Ukrajovali i Mad’afi a Polaci. Paté kolony
byly Hitlerovi vzdy vitany.

Oklesténé Ceskoslovensko se dalo t&zko brénit, zejména kdyz se Slovéci od-
trhli. A tak vznikl Protektorat Cechy a Morava. S jidlem roste apetit, a tak zacal
Hitler dorazet na Poléaky, které posléze napadl na zakladé hlinického incidentu,
vyprovokovaného nacisty. V té dob& vystfidal Chamberlaina Winston Churchill
a Velka Britanie s Francii vyhlasily Némecku valku. Némecké vojsko vtrhlo do
Polska a ptlku ho obsadilo. Z druhé strany do néj vpadli Sovéti vedeni Stalinem,
s kterym Hitler uzaviel dohodu o rozdéleni Polska (zndmou jako Riebbentrop-
Molotoviiv pakt). Francouzi jen ustupovali a ustupovali. Nakonec jim Hitler po-
volil na jihu jakysi statecek, kde ve Vichy prezidentoval general Pétain. Poté de
Gaulle unikl do Anglie a v severni Africe organizoval vojsko Svobodné Francie,
tehdy francouzskych kolonii. Nacisté pak obsadili Belgii, Holandsko, Dansko
a Norsko. Némci sice vyhravali ndimotni bitvy, ale pfed chystanou invazi do Bri-
tanie chtéli rozbombardovat Londyn, ale ten se letecky ubranil.
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Eduard Benes se uchylil do Anglie, kde postupné ho spojenci uznali za prezi-
denta a predstavitele Ceskoslovenska; slibili jeho obnoveni po valce v predmni-
chovskych hranicich. V roce 1943 vzdor Churchillova varovani cestoval Bene§
do Moskvy, kde se uz diive usalasil Gottwald a uzaviel se Sovéty smlouvu o pia-
telstvi. K jeho obhajob¢ vsak nutno poznamenat, ze polsky piedak Mikolajczik
do Moskvy nejel, ale v povale¢ném Polsku nebyl bran na védomi. Na Jaltské kon-
ferenci v unoru 1945 se jednalo o povale¢ném geografickém rozdéleni vlivu me-
zi mocnostmi. Roosevelt byl v té dobé uz velmi nemocny a stale Stalinovi ustu-
poval, takze Churchill tu zGstal osamocen. Byla tam vytycena tzv. demarkacni
linie.

(Pozndamka redakce: Ve svém prispévku uverejnéeném v Dk-Dialogu ¢.4/1912
Ivo Feierabend na zakladé podrobného studia vsech dokumentii této konference
dochazi k jednoznacnému zaveru, Ze ani v Jalté ani na predchazejici konferenci
v Teherdnu v listopadu 1943 se o Ceskoslovensku nejednalo; stejné se nejednalo
o rozdeéleni vlivu, resp. o néjaké demarkacni care pro osvobozovani Némci obsa-
zeného uzemi. Tyto famy Sirili zejména komunisté a v jistem smyslu k nim dal pod-
néet i sam Benes ve svych Pamétech.)

Ceskoslovenska vlada se vracela pfes Moskvu a usadila se nejprve v Kosicich
a pak postupovala za frontou. V Kosicich pfijala program, ve kterém byly dtle-
7ité body, které vyrazné ovlivnily dalii vyvoj Ceskoslovenska. V tomto zvefej-
néném programu bylo ustanoveno znarodnéni podnikti s vice nez 50 zaméstnan-
ci, vysidleni sudetskych Némci a dale pfijat retribuéni dekret o potrestani
spolupracovnikti s nacisty (tzv. kolaborantl); dale v ném byl prijat zakaz nékte-
rych pravicovych stran, napf. agrarnikd a vytvofena vlada Narodni fronty, sesta-
vajici pouze ze Ctyi povolenych stran. Tehdejsi vlada schvalila téZ odstoupeni
Podkarpatské Rusi Sovétim a zglajchsaltovani riznych instituci jako napt. odbo-
ri. U mladezZe se to podafilo jen Castecné, skauti a télocvikari (Sokolové) se po-
stavili na odpor. Vysileni sudetskych Némct bylo hned po valce schvéleno vitéz-
nymi velmocemi v Postupimi.

President Benes se triumfaln€ vratil na Prazsky hrad. Prvni volby komunisté
vyhrali se 40 % (ostatni vSak dohromady méli vyraznou vétsinu 60 %, na Slo-
vensku méla tolik procent samotna demokraticka strana), ale komunisté to pova-
zovali za velké vitézstvi a narostl jim hfebinek. Ameri¢ané nabidli hospodaiskou
pomoc v ramci Marshallova planu, ktery se mél realizovat v letech 1948-1953.
Ministr zahrani¢i Jan Masaryk byl pozvan do Moskvy, kde mu nafidili, ze Ces-
koslovensko musi tento plan odmitnout. Polosoukromé se pak k tomu vyjadril na-
sledujicimi slovy: ,,Jel jsem tam jako ministr svobodného statu a vracim se jako
Stalindv pacholek®.

Obyvatelstvu se komunistické praktiky zacinaly zajidat. Z prizkumu vetejné-
ho minéni se dalo snadno zjistit, ze by volby na jate 1948 prohrali. Bylo proto tie-
ba rychle jednat. V Praze pievzal rezii sovétsky velvyslanec Zorin, a tak doslo
v unoru 1948 ke komunistickému puci. Nekomunisticti ministfi podali demisi.
Studenti tahli v dlouhém privodu na hrad, aby povzbudili prezidenta k odporu.
On vsak uz byl bojacny a demisi podepsal. Kratce nato zavrazdili bolSevici v re-
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zii majora Schramma Jana Masaryka. Obavali se, ze uprchne do ciziny. Pomstil
ho Milan Choc, kterého pak popravili, a zavedli kruty teror s inscenovanymi pro-
cesy. Trochu 1épe dopadli Finové. Vitézové jim ponechali jakousi vnitini neza-
vislost, paktovani v§ak méli pfisné zakazano. Na Tita si netroufli, ten fincel zbra-
némi.

Prezident Bene§ zemiel v zaii t¢hoz roku, ale nakonec se piece dockal pocty:
Vystrojili mu velmi paradni statni pohieb.

Sic transit gloria mundi.

Karel Kukal, Bern, fijen 2013

Poznamka redakce: Kol. Karel Kukal neni vzdélanim historik a jeho nazory
Jsou casto velmi osobité a neformalni. Nejsou podlozeny historickym studiem, ale
Jjsou charakteristické pro obdobné diskuse laiku. Vétsinou neprinaseji mnoho no-
vého, ale spise pocity a osobni postoje. Ve stejném duchu byla i prednaska kol.
Kukala v kvétnu 1995 (Dk-Dialog ¢. 6/1995), kde je téz zminka o jeho Zivotnich
osudech. Od svych 18 let byl politicky ¢inny jako nejmladsi clen Obvodni rady na
Zizkové. Po tinorovém komunistickém puci byl zakladatelem ilegdlni skupiny, kte-
ra byla odhalena v souvislosti se zatéenim Milana Choce, ktery mél udajné spa-
chat atentat na majora NKVD Schramma. Choc byl odsouzen k smrti a popraven.
Kol. Kukal byl odsouzen na 7 let. Po 3 letech vezeni se pripojil ke skupiné veziii,
kterd za dramatickych okolnosti uprchla z uranové sachty u Horniho Slavkova.
Byl pri utéku postrelen a poté odsouzen na dalsich 25 let. Toto vSe vylicil v knize
Deset krizii (vysla v roce 1993 v nakladatelstvi Nova inspirace). Po propusténi
z vezeni v roce 1962 pracoval jako stavebni delnik. Teprve v roce 1968 mohl pra-
covat jako prekladatel a piisobil nekolik tydnii v zahranicni redakci Lidové de-
mokracie. V té dobé byl aktivni v Klubu K 231 a pii obnové skautingu. Po vpadu
., spratelenych armad* emigroval do Svycarska, kde byl spoluzakladatelem Sdru-
zZeni byvalych politickych veziui. Zaslouzil se téz o organizovani ceskoslovenskych
skautii v emigraci. Kol. Kukal je reprezentantem Demokratického klubu ve Svy-
carsku.

DOPORUCUJEME KE CTENI

Ludék Rychetnik: Svobodny fad neboli uvod do uméni vladnout, VySehrad
2012, 128 s.

Utla knizka Lud’ka Rychetnika se tyka problematiky, ktera je pro fungovani
demokratického statu klicova. Je rozdélena do péti kapitol: demokracie jako ume-
ni si vladnout (1), jak spolecnost udrzuje fad: instituce a kultura (2), jaka svobo-
da je slucitelna s fadem (3), demokracie jako umeéni svobody a fadu (4) a obCan-
ské umeéni vladnout (5). Pii prvnim pohledu se miizeme domnivat, Ze svoboda
a tad jsou v protikladu. Protikladem svobody je nutnost podfizovat se n¢jakému
ptikazu, v politice diktatufe rizného druhu, obecné pak riznym zakazim, ale ne-
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jen zékonnym normam, pii jejichz nedodrzeni hrozi sankce, ale také normam mo-
ralnim, tradicim, zvyklostem a tfeba i pfedsudkim, které se v dané spole¢nosti
vytvoftily. Rychetnik tuto situaci nazyva zjednodusené otroctvim. Opakem fadu je
chaos, extrémné vymezena svoboda naopak znamend, ze zadné zakony ani pii-
kazy se neuznavaji, a to ani v pfipad¢, ze svoboda jednotlivce ohrozuje svobodu
n¢koho jiného. Je jasné, ze v pfipadé existence obou krajnosti by bylo obtizné
v takové spolecnosti Zit.

Na zéklad¢ celé fady konkrétnich prikladi, coz je velkou prednosti této prace,
Rychetnik ukazuje na moznost skloubeni fadu a svobody, coz je jednim ze za-
kladnich problémi spravedlivého fungovani spole¢nosti. Vymezuje sedm katego-
rif instituci (mechanism udrzovani fadu). Tato klasifikace ma empirickou pova-
hu, nebot bychom jen obtizn¢ hledali né&jaka kritéria pii jejim sestaveni
(pravdépodobné byla ptejata od nékterého z citovanych autor v poznamce). Zce-
la mi zde chybi naznaceni teleologického pohledu na jednotlivé normy — moz-
nosti zkoumani jejich ucelu a kdo je vytvaii. Samoziejmé zivot ve spolecnosti,
kde vsichni pfijaté normy a zvyklosti dodrzuji, by byl velmi radostny a spokoje-
ny. Nepotiebovali bychom orgéany, které dodrzovani zdkont kontroluji a i 1idé by
se mohli jinak chovat (napf. v nékterych regionech se nekrade, a proto tam ne-
musi zavirat dvéfe). Zejména bychom vsak mohli pfedvidat chovani svych bliz-
nich.

Podobné slozita jako problematika fadu jsou i otazky svobody. Zde autor
prebira dichotomii Isaiaha Berlina, ktery rozliSuje negativni a pozitivni svo-
bodu. S demokracii je slucitelnd pouze pozitivni svoboda, neboli dobrovolné
dodrzovani ptijatého fadu, ktery ov§em musi byt demokraticky (toto autor ne-
zdUraznil, ale vyplyva to z celého textu). Chceme-li se pfiblizit realité, nutné
musime tyto pojmy kvantifikovat a tim neoby¢ejné danou realitu simplifiko-
vat. Za vyjadreni fadu Rychetnik zvolil index vnimané korupce statni a ve-
fejné spravy, jako uroven svobody pouzil pravidelné publikovaného hodno-
ceni amerického Freedom House. Podle téchto kritérii se Ceska republika
dostala mezi zcela svobodné zem¢, ale pouze primérné z hlediska dodrzova-
ni fadu.

Lud¢k Rychetnik se vénuje této problematice dlouhodobé a v literatufe uvadi
Ctyfi své prace na podobné téma. Hlavni smysl této recenze je upozornit na cen-
nou publikaci, nebot’ na kazdé strance jsou vyjadieny myslenky, nad kterymi by-
chom se méli zamyslet a souhlasit s nimi, nebo je kritizovat; v tomto smyslu jde
o knihu mimotadnou, sledovani autorovych myslenek vSak vyzaduje pozorné cte-
ni. V tvodu se Rychetnik vyjadiuje pozitivné k existenci Demokratického klubu.
Uvadi také v souladu s ideou Klubu charakteristiku demokracie jako systém, kte-
1y umoziuje nendsilnym, spofadanym a politickym zptisobem odvolat nebo vy-
meénit vladu. Neuvadi vsak, Ze toto je zakladni kritérium pro rozliSeni zemi, zda
jsou demokratické (samoziejmé pii splnéni dalSich kriterii, tykajicich se volebni-
ho aktu), ani nezafazuje fad a svobodu, které se mohou vyskytovat v rizné mife,
mezi prvky demokratismu.

Zdengk Pavlik, zati 2014
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ROZHOVOR BRAZILSKEHO TEOLOGA LEONARDA BOFFA S TI-
BETSKYM DALAJLAMOU
(Leonardo Boff je jednim z obnovitelt Teologie svobody)

V debaté u kulatého stolu, ktera se tykala ndbozenstvi a svobody, jsem se da-
lajlamy — s trochou zlomyslnosti, ale také se zdjmem zeptal: ,,VaSe svatosti, kte-
ré nabozenstvi je ze vSech nejlepsi? Myslel jsem, ze fekne ,tibetsky buddhis-
mus® nebo ,,vychodni nabozenstvi“ jez jsou mnohem star$i nez kiestanstvi.
Dalajlama se odmlcel, pohlédl mi do o¢i a usmal se... To mé piekvapilo, nebot’
jsem si byl védom jizlivosti v mé otazce. Odpoveédél: ,,Nejlepsi nabozenstvi je to,
které té piivede co nejblize k Bohu. Takové, co z tebe udéla lepsiho ¢lovéka.*
Abych piekonal rozpaky z tak moudré odpovédi, zeptal jsem se: ,,A co mé udeéla
lep$im?*° Odpovédél: ,,Cokoli, co té udéla vice soucitnym, citlivym, objektivnim,
milujicim, lidskym, zodpovédnym a etickym. NaboZenstvi, které tohle dokaze, je
pro tebe tim nejlepSim.*

Byl jsem chvili zticha a Zasl jsem (a dokonce i ted’, kdyZ na to pomyslim) nad
jeho moudrymi a nezpochybnitelnymi slovy: ,,Nezajima mne, pfiteli, jaké nabo-
zenstvi vyznavas a zda jsi zbozny, nebo ne. Dilezité pro mne je to, jak jednas
s rodinou a prateli, jak se chovas v praci, ve spolecnosti, pfed svétem... Pamatuj:
vesmir je ozvénou tvych skutkli a myslenek. Zakon akce a reakce neplati jen ve
fyzice. Tyka se rovnéz vSech vztahi — k lidem, zvifatim, rostlinam, svétu... Jest-
lize se chovam dobfe, dostanu zpét dobro. Jestlize jednam se zlym umyslem, vra-
ti se mi zlo. Babicka i dédecek ti fikali ¢istou pravdu: vzdy budes§ mit to, co pie-
jes 1 ostatnim. Byt $t'astny neni zaleZzitosti osudu. Je to véc volby.”“ Nakonec
dodal: ,,Pecuj o své myslenky, nebot’ se z nich stanou slova. Pecuj o sva slova,
nebot’ se z nich stanou skutky. Pecuj o své skutky, nebot se z nich stanou zvyky.
Pecuj o své zvyky, nebot’ utvareji charakter. Pe¢uj o sviij charakter, nebot’ ten
utvaii osud. A osud — to je tvlij zivot.*

Leonardo Boff tento rozhovor uzavira slovy: ,,Neni vy$$iho nabozenstvi nez
Pravda,* (Pieklad: www.adastra.estranky.cz)

Z CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

Také v kvétnu, ervnu, Cervenci, srpnu, zafi a fijnu pokracovala pravidelna
setkani clent a pratel Klubu k aktualnim politickym otazkdm. V kvétnu s tvod-
nim slovem vystoupil kol. Edvard Outrata s informaci o pfipravované zakonné
upravé vetejné sluzby (vice v tomto ¢isle Dk-Dialogu). V ¢ervnu méla vystoupit
jako host PhDr. Jana Hodurové na téma Berta von Suttner — radikalni pacifistka.
Jelikoz se prenasejici nedostavila, o zajimavé osobnosti von Suttner pohovofila
kol. Helena Kohoutova. V Cervenci se kol. Ivo Feierabend zabyval problémy de-
mokracie za druhé republiky Cesko-Slovenské. Zejména zdaivodnil nutnost ur-
¢itych ryst autoritativni demokracie, které si vyzadala tehdejsi politicka situace
v Evropé. Srpnové setkani bylo vénovano zkusenostem kol. Milana Zapletala
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z jeho pobytu v néekolika africkych zemich, kde pracoval jako expert. V zafi
se kol. Marie Neudorflova v€novala demokracii a demokratismu ve spisech
T. G. Masaryka, které se prolinaji celym jeho dilem. V fijnu se kol. Eva Eckert
zabyvala zejména vyznamem jazyka pro kulturni rozvoj kterékoliv populace.
V této souvislosti si v§imla i vyznamu romského jazyka a nutnosti jeho zavede-
ni do $kol. Podobné¢ jako v minulém roce, Dk-Dialog vyjde i v tomto roce pou-
ze ve trech Cislech.

POZVANKA

Dalsi setkani ¢lent a pratel Demokratického klubu se kona v utery dne
18. listopadu 2014 v 17 hod. v Méstanské besedé, Jungmannova ulice 17,
Praha 1, mistnost 205 (druhé patro; zména mistnosti v lichych tydnech, kdy
je v mistnosti ¢. 205 vyuka). Setkani uvede kol. Jan Friedlaender, ktery se
bude vénovat dusledktim nékterych ustanoveni Versailleské mirové smlouvy
po prvni svétové valce na vyvoj demokracie v Evropé. Setkani bude mode-
rovat kol. Andrea Holopova.

Pravidelna setkani se budou konat i v dalSich mésicich, vzdy kazdé treti
utery v mésici. Sva uvodni vystoupeni predbézné pfrislibili kol. Zuzana Leh-
mannova, Jaroslava Wenigerova, Ivo Ritschelova, Zuzana Simor aj. Pozvan-
ky na tato setkani zasilame pouze e-mailem. Pokud je nedostavate, nemame
Vasi e-mailovou adresu. Obracime se proto na vSechny ¢leny, aby ndm sdé-
lili (pokud pozvanky nedostavate) svoji e-mailovou adresu (to se tyka i mi-
moprazskych ¢lend, nebot’ budou informovani o ¢innosti Klubu; miizete sdé-
lit i e-mailové adresy dalSich potencialnich ¢lent, které zafadime do adresare
jako pfétele Demokratického klubu). Kromé toho se pokousime poradat tato
setkani, i kdyz neprav1delne také v jinych méstech a pokraCovat v tradici
téchto setkani v CRiv zahrani¢i (napf. v Brng€, Ostrave, Usti nad Labem,
Plzni, Ceské Lipé, Bratislavé, Strasburku, Bernu, Curychu, Basileji aj.). Uvi-
tame vase navrhy v tomto sméru.
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