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UVODNI SLOVO

Clovéka popada vztek nad zmarfiovanim svéta. Vzdycky byli a budou padou-
$i a kofistni zajmy a selhani chybujicich lidi. To je lidské a snahy o ,,slune¢ni
stat”, které byly, od Platéna pfes Moora ke komunistim a eugenikiim, Silenym
napadem. Neménné dokonalosti nelze dosdhnout v pozemském svéte plynouci-
ho ¢asu, snad jen ,,tam na Vysostech®, kde se ¢as zastavi vplynutim do vé¢nos-
ti. Zde na Zemi ,,Cas méni vie i Casy* - jednou k lepsimu, jindy k horsimu.
Doufejme, ze Kollar byl jasnoziivy, kdyz véril, ze Cas k vitézstvi vede Pravdu,
kdyz, ,,cesta kiiva lidi jen, ¢lovéCenstvo svésti nemize - co sto rokt bludnych
hodlalo, zvrtne doba“. Doufejme, protoze nyni jsme nesporné na trajektorii
sestupné, ve stoleti bludném, kdy jako by lidstvo v ozvuku Erbenovych pohadek
,polito bylo mrtvou vodou, aby za obrovskych obéti srostlo v novy globalni,
planetarni celek®, ktery by pak ozil ,,polit jsa jakousi, zatim nezjevnou vodou
zivou*‘. Doufejme — obéti jsou velké a narustaji. Byly by désivé i jako ztraty pla-
nované (vedlejsi tfisky, co 1étaji, kdyz se kaci les starého svéta) a hrozi apoka-
lypsou, pokud se vymykaji z planované kontroly ,,majiteltt klicu“, téch, kdo
ovladaji kontrolni mechanismy svéta nasi doby. Doufejme — protoze to, co se,
alesponn podle medialni prezentace, déje po svété, vysoce prekonava bézné
padousstvi a kofistnictvi, natoz chybovani probofujic se do dimenze socialniho
kataklyzmatu.

Mnozi soudi, Ze se pfestavuje architektura svéta, architektura stati, spolecen-
stvi, kontinentl vyrazn&ji nez po prvni i druhé svétové valce, ze jsme svédky
a soucastmi zrodu a zaniku stat, impérii, geopolitickych blokl. Impéria se roz-
volnuji, obii staty tenduji ke $tépeni na mensi, 1épe spravovatelné celky, které se
spojuji v nova spolecenstvi regiont napliiujice Palackého nadéje o autonomii ve
velkém domé (evropském). V neklidném utvafeni novych statd se efemérné
naplnuji ambice separatisti i ,,ujeté napady zakladateld ,,Lieberlandd®. Malé sta-
ty se propojuji uniemi a obchodnimi smlouvami alespon do ,,civiliza¢nich bloka*,
kdyz se celoplanetarni civilizace ukazala zatim jako zifejmé nerealna. Roste tak



hrozba Huntingtonova stfetu civilizaci a v chaosu ohranicujicich se prostort
i lamajicich se geopolitickych ker bloudi zastupy ,,nicotnych* bézenct prchaji-
cich z apokalyptickych bojist’ i snazicich se proniknout zavirajicimi se branami
do zaslibenych svétl bezpedi a blahobytu a nechat za sebou a za svymi détmi
genocidy, hladomory a desperatni teror, jak je naturalisticky nacrtli tviirci posled-
ni filmové verze Noemovy archy. Mnozi se vSak obavaji, Ze nest’astnici hrozi
vnést ndkazu genocid, hladomord, teroru a upadku do tizemi jeste¢ blahobytné
pokojnych. A dalsi, lhostejni k bézenclim, se v praskotu lamajicich se geopolitic-
kych ker dési, zda linie zlomu projde od nich vlevo, ¢i vpravo, ¢i zda jejich spo-
leGenstvi rozetne — i Ceska republika patii k hrani¢nim oblastem, po jejichz
hranicich ¢i jejichz teritoriem ,,to” pukne — takZe znovu slovy basnika, ,,na kraji
pohrom, v srdci dalek se Ceska zemé ocita“.

Avsak horsi geopolitickych praskotii a pfestaveb je prepisovani mravnich
kodext, borceni architektury hodnot. Jako by i vyspélé bloky svéta byly strhava-
ny do viru rebarbarizace a refeudalizace. Moc si déli a izemi drancuji novodobi
lenni pani z rodu loupezivych rytifu postradajici vzneSenost, nectici vy$$i moc
ani sluzbu, jen moc bezuzdnou a vérolomnost. A zakony lidskosti strhavaji do
krvavé baziny vrazdy v kostelich, teroristické Gtoky na mékké cile, zridné vraz-
dy déti. Nic neni svaté, posvatné, nedotknutelné, kdyz pfiliS mnozi snazi se
vyhostit ze svéta vyssi princip mravni i ,,slabost™ milosrdenstvi i ,,vetes* cti. Tak
chutna Moc!

Lze viibec néco ucinit pro demokracii, pro tuzemsko a jeho spolecenstvi, pro
lidskost budoucnosti — néco jiného nez zavtit o¢i a popfit hrozby reality, ktera
zuii jiz jen ,,par kilometrd* od nas na Ukrajiné, dorazi na nas vlnami uprchlikd,
sape se po nas nestoudnosti ruské Moci i mrza¢i nas vysmésnosti autokrati a oli-
garchii? Kdyz i CR je zasazena nejen prekreslovanim map, prestavbou geopoliti-
ky, opakovanym borcenim ,,architektury* politického systému, politické scény,
ale piedevsim pfepisovanim kodext, borcenim ,,architektury hodnot, jejich kri-
zi, vyhasinanim loajality, sounalezitosti, zodpovédnosti, viry v pravni fad, demo-
kratické uspofadani — kdyz mizi viule k demokracii, k zavazkim mravnosti,
k obcanstvi a pfijatelnym stava se poddanstvi, bezpravi, pohodIné prezivani,
masivni manipulovani. Tato otazka se tyka i Demokratického klubu a jeho dalsi-
ho sméfovani.

Je tieba byt pevny, jednoznaény v zakladnich nazorech — nepropadat malomy-
slnosti ani porazeneckému relativismu, Ze ,,mozna i na t¢é které nepravdé, nemrav-
nosti, nestoudnosti, medialni manipulaci néco je a da se tolerovat, 1ze si na ni
zvyknout, lze s ni spolupracovat k ¢emusi lepSimu. Ne — neni a nelze, jsou to
cesty do pekel. Proto jsou nezbytna jasna stanoviska: k demokracii, k Ukrajiné,
k buranokracii, k centralizaci nekontrolovatelné moci ... To se tyka i geopolitic-
kého postoje. Nemtizeme byt sami jakymsi neutrdlnim naraznikem mezi EU
a Ruskem, proto musime byt jednoznacné (byt se vsi svobodnou kriticnosti)
s EU, abychom nebyli znovu Ruskem pozieni. M¢li bychom v protikladu k buji-
ci obcanské laxnosti usilovat o komunikacni platformu, podporovat demokratic-
kou diskusi a spolupraci vsech obdobné demokraticky smyslejicich uskupeni.
Diskutovat a pojmenovavat dehumanizujici trendy ve spolecenském i firemnim
zivoté, banalni antidemokraticka zla, ktera se ve spole¢nosti $ifi.
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V diskusi o uprchlicich bychom méli oponovat postojim, ze ,,jsou to chudaci,
ale republiku si rozvracet nedame®. Uprchlici jsou pfed branami a neméli
bychom zastavat pozice n¢kdejsich antiimigracnich eugenikti v USA, ktefi bili na
poplach pied imigraci degenerovanych a rozvratnych zivla z jihovychodni Evro-
py — Zidd, Ttali a Slovani.. Bezpeénost lze zajistit i pii projeveni lidskosti
a milosrdenstvi. Nezbytna je vSak i¢inna prace s bézenci nejen na statni, ale pie-
devsim na komunitni urovni. Dtlezit&jsi nez ,,pfijmout/nepfijmout je ,,jak dal,
jak pomoci a bezpeéné vélenit”. Tento apel je o to zavaznéjsi, ze CR komunitni
programy ,,neumi a opakované v nich selhava — v integraci postizenych déti
i Romt, v podpofte pecujicich rodin, v kompetencich a prostedcich obci pro pra-
ci s ohrozenymi lidmi, v integrovanych komunitnich sluzbach pro lidi se zdra-
votnim postizenim, na zdravotné socidlnim pomezi sluzeb, v (ne)rozvinutosti
komunitni psychiatrie, v nesmyslnych amnestiich do nepfipraveného terénu. Je
stejn¢ zl¢ uprchliky nepfijmout jako je zmarnit, nechat padnout bez u¢inné obec-
ni podpory, tak jak se to stalo ,,obétem* vyhnanym z kriminalu bez Sance na reso-
cializaci onou pseudoamnestii v roce 2013. CR bohuzel stale umi 1épe Gstavy
a vyloucCena gheta nez spolecenské zaclenovani, a to predevsim ,,svych vlastnich*
lidi, nejen bézenct prosicich o zachranné pristiesi — to je velké téma pro Cesky
demokratismus!

M¢li bychom razantné podporovat nezbytnost pevnych hodnotovych systémi
a pozitivni vliv ndbozenstvi bez ,,extremisti a radikalt‘ a pfispivat k diskusi o hra-
nicich a projevech extremismu, radikalismu. Stale jasnéji se ukazuje, ze jednim
z nejmocnéjsich zdroji skuteéné demokracie, demokratismu nepozbytelné distoj-
nosti a hodnoty vsech lidskych bytosti, schweitzerovské tcty k Zivotu je ndbozen-
sky koncept vyssiho principu mravniho, nesmrtelné duse, svobodné vile,
svédomi, osobni zodpovédnosti. Hrozive se presvédCujeme, ze bez téchto atribu-
tt nelze Celit zmarnovani celych spolecenskych skupin, biologicko- ekonomické-
mu redukcionismu, zneuziti statu jako firmy s despektem k zatézi ,,piestarlych,
pfemnozenych a nepotfebnych®. Lze byt ateistou i ateistickym demokratem ve
spole¢nosti vybudované a fungujici v duchu transcendentalni etiky — nelze ubra-
nit demokratismus a humanistickou demokracii v zasadné ateistické spolecnosti,
ktera transcendenci odmitla a nechala ve vetejném prostoru véetné politiky vyhas-
nout. CimZ neni fe¢eno, e bigotni teokracie, nabozensky fanatismus a extremis-
mus nejsou strasna zla (stejné jako extremismus politicky) — jako ve vSiem jde o mi-
ru a zneuzitelnost. Jsem hluboce piesvédcen, ze naprostéd vétSina veticich, alespon
velkych nabozenstvi, jist¢ kiestanstvi, zidovstvi, islamu, ale téz nabozenstvi
vychodnich, souzni v kazdodennim zivoté diky transcendentalni etice pfirozenéji
a vice mezi sebou navzajem nez se svymi extrémisty ¢i s militantnimi ateisty.

Meéli bychom usilovat o rist demokratismu v ¢eské spolecnosti jeji decentrali-
zaci a debyrokratizaci s posilovanim role obci, spolki, regionti i klicovych feno-
méntl — zodpovédnosti, solidarity a vile ke smyslu existence osobni, rodové,
obecni. V tomto duchu bychom méli téz diskutovat a posilovat demokratismus
vsedniho dne — odmitat socialni vylouceni, vytvareni jakési druhé kategorie obca-
nd - lidi starych, chudych, nemocnych, se zdravotnim postizenim - diskutovat
a zlepSovat systémové podminky pfistupu k témto lidem ve Skolstvi, zdravot-
nictvi, socialnich zafizenich a zalezitostech 1 v dalSich oblastech.
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Vuci geopolitickym stfetim a velké domaci politice bychom méli zastavat jas-
né postoje, ale t€ziste aktivity by se mélo posunout do kazdodennosti. Demokra-
cii a demokratismus je nejen v Ceské republice nutno branit a obnovovat zdola,
od hodnotové zasadovosti i lidské slusnosti viedniho dne. CR potiebuje skuteé-
né demokraty, kteti napliuji, ze ,,kdo, kdyz ne my, a kdy, kdyz ne ted* nejen ve
vladé a parlamentu, nejen Sifeji v médiich a justici, ale predev$im v zakladech
spolecenské pyramidy — ve Skolach, v obcich a rodinach. Jde nejen o to, aby lidé
— voli¢i poznavali autokraty, populisty, antthumanisty a volili demokraty, ale pte-
dev§im o to, aby svym Zivotem osobnim, rodinnym, pracovnim, pospolitym
demokratismus ptejali, aby demokracii zcela pfirozené zdola rozvijeli a nenecha-
li si ji od nikoho brat jako samoziejmou ¢ast sebe sama — vetné zodpoveédnosti,
milosrdenstvi a soundlezitosti.

Zdenék Kalvach, ¢erven 2015

K RUZNYM POJETIM PRAVA

Pravo je mozno definovat riznym zptisobem. Vzdy se v§ak musime vyrovna-
vat s ucelem a se spravedlnosti, které jsou pravu blizké a s nim casto zaménitel-
né. Plati to zejména o spravedlnosti. Ptistup k pravu a spravedlnosti vystihuje
dobte historka o dvou vyznamnych americkych soudcich — Holmesovi a Han-
dym. Po spolecném obédé nasedl soudce Holmes do fiakru a odjizdél. Handy
v zachvatu nadseni se za nim rozbéhl a zvolal: , Ciiite spravedlnost. Holmes dal
zastavit a odpovedel: ,,0d toho tu nejsem. Jsem tu proto, abych aplikoval pravo*.
Je to stary spor mezi pozitivisty a iusnaturalisty. Zatimco pozitivisté striktné pod-
fizuji spravedlnost zdkonu a jedin€ tak je mozné postupovat po pravu a konat
tudiz spravedliveé, stoupenci prirozené¢ho prava maji tendenci hranici prava jako
souboru platnych norem nebo uznavanych obyceji a zvyklosti vykladdat nebo
i korigovat podle vyssich principt,, mezi néz patii i ochrana lidskych prav a svo-
bod. Spravedlnost je vSak vZdy spojena s vymérou svobody a rovnosti, s pojetim
liberalniho statu.

Tyto rozdilné pfistupy jsou piedevsim teoretické a interpretacni, jsou obecné
a nejsou spojeny jen s pravni kulturou kontinentdlni nebo jen s pravni kulturou
angloamerickou. Plati pro ob¢ pravni kultury i jejich rizné modifikace. Vyvoj
prava v angloamerickém svété a v kontinentalni Evropé se lisi. Vykazuje pod-
statné rozdily, nedava vsak jednoznacnou odpovéd na uspésnost toho ¢i onoho
systému. Mohli bychom se také ptat, zda pravo pravnikt a pravo soudcovské je
lepsi nez zavazna a obecné platna pravidla chovani a jejich konkretizace a apli-
kace soudy a trady. Jinymi slovy, je lepsi pravo anglické, ¢i kontinentalni.

V nasem soucasném svéte, stejn¢ jako vzdy v minulosti, je pravo pravnika
mozné jen tehdy, je-li pIn¢ akceptovano a zastiténo néjakou spolec¢enskou auto-
ritou, kterd ma nejen vili ndzory pravnickych autorit respektovat, ale jako pra-
vo je realizovat. Dnes jsou takovou autoritou staty a jejich organy, které maji
dostate¢nou kapacitu k tomu, aby v zdkonodarném, spravnim i soudnim proce-
su slySeli i druhou stranu, nebot’ zasada ,,audiatur et altera pars* je jednou z nej-
starSich pravnich zasad nejen soudniho procesu, ale kazdého pravniho jednani.
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Riiznosti obou systému prava odpovidaji i principy panstvi prava (Rule of Law)
a pravni stat.

Kdyz Hayek (Cesta do otroctvi) tvrdi, ze panstvi prava bylo védomé rozvijeno
jen v liberalnim véku, dovolava se shodné myslenky Voltaira a Kanta, ze ¢lovék
je svobodny, nemusi-li poslouchat zadnou osobu, nybrz pouze pravo (zakon).
Otazkou vsak zistava, jaké pravo mame na mysli. V kontextu doby méli uvede-
ni autofi patrné na mysli nikoli panstvi prava v anglickém pojeti, ale pravo jako
soubor normativnich pravidel, jemuz ma byt statni moc podfizena, nikoli nadfi-
zena. Vlada prava a pravni stat jsou v atlantickém spoleCenstvi dva historicky
riizné piistupy k pravu. Oba viak sleduji v dobrych &asech stejny cil: Zit v lid-
ském spolecenstvi v ramci obecné akceptovanych a pfijatych pravidel a vzora
jako svobodni obcané.

Nazna¢me nyni rozdily v pojeti panstvi prava a pravniho statu. Panstvi prava
(rule of law) je zakladni doktrinou anglického prava, kterou vysvétluje Dicey tak,
ze podle tohoto principu jsou si vSichni lidé rovni pfed pravem bez ohledu na to,
zda jsou ufednimi osobami, nebo nikoli (s vyjimkou panovnika). Proto i Gfedni
akty (akty ufednich osob, akty vefejné moci), jimiz se provadéji prikazy vykon-
né moci, jsou podrobeny fadnym soudtim, které podle nich rozhoduji podle obec-
ného prava (common law), které tvoii vedle prava ekvity, prava obsazené¢ho
v zakonech, specialniho prava a prava civilniho prameny anglického prava.
O common law se v Anglii fikd, Ze je to zdravy rozum spolecnosti, ktery krysta-
lizoval a byl formulovan nasimi predky. Neni to pravo lokalni ani vysledek legis-
lativni ¢innosti. Blackdv Pravnicky slovnik oznacuje common law obecné jako
angloamerické pravo soudcovské, angloamerické pravo viibec (na rozdil od civil
law, kontinentalniho prava). Na rozdil od statutarniho prava tvofené¢ho zakono-
darnymi sbory, obsahuje common law soubor zdsad a pravidel vztahujicich se ke
konkrétnim situacim a rozhodnuti ve véci ochrany osob a spravy majetku. Odvo-
zuji svou autoritu pouze ze starobylych obyceju a zvyklosti nebo z rozhodnuti
soudt, které uznavaji, potvrzuji nebo provadéji tyto obyceje a zvyky. Common
law bylo zakladem pro celé zakonné pravo (statutory law) a soudcovské pravo
(case law) Anglie a jejich americkych kolonii pied americkou revoluci. Potud
Black.

V kontinentalni Evropé se vlivem ideji francouzské revoluce a myslenek o dél-
bé moci vyviji vztah prava a moci odlisné. Evropsky liberalni stat postupné
dochazi k ptedstave pravniho statu a tato pfedstava se v povalecném demokratic-
kém prostiedi dale modifikuje riznymi dalsimi aspekty (demokraticky pravni
stat, demokraticky a socialni pravni stat). Z hlediska pravni védy je pravnim sta-
tem stat, jehoz pravni fad je relativné obsahové uréity a instituce k zabezpeceni
dodrzovani tohoto fadu jsou stanoveny. Predev§im musi byt prava a povinnosti
jednotlivel v zakonech precizné stanoveny a jejich prosazovani garantovano
odpovidajicimi institucemi. Proto musi byt pravni stat ustavnim statem, ktery je
opakem statu policejniho. Dnes pfevazuje pojeti materidlniho pravniho statu, kte-
ry respektuje a dba na prosazovani urcitych hodnot, které byvaji vyjadfeny rizné
formulovanymi principy a tvoii soucast ustavniho poradku (listina zakladnich
prav a svobod) nebo procesnich ptedpist, popt. vyplyvaji z rozhodnuti soudi.
Hlavni funkce pravniho statu je podfizeni svrchované politické moci pravnim
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proceduram a zaroven v omezeni této moci ucelenym katalogem lidskych prav
a svobod. Z hlediska tvorby a realizace prava pievazuje u pravniho statu konti-
nentalniho typu jako dominujici pramen prava ve formalnim slova smyslu uz od
dob kodifikaci v devatenactém stoleti zakon. Jinak feceno pravni stat je zalozen
na uplatiovani legality, a to 1 vi¢i organim vefejné moci. V materidlnim pojeti
pravniho statu k tomu vyrazné pfistupuje i kritérium legitimity, tj. ospravedlnéni
prava, urcitého pravniho chovani. V soucasné dobé¢ se klade diiraz na pozadavek
demokraticky vytvaireného prava.

Demokraticky vytvaret pravo v sou¢asném pravnim staté se priznava piede-
v§im nejvyssim zastupitelskym sbortim, které tak ¢ini formou ustavnich a zakon-
nych predpist. Jejich provedeni se pfiznava vykonné moci — vlade,
ministerstviim a ostatnim spravnim tfadm. Aplikace pravnich piedpisti na kon-
krétni ptipady se ptfiznava soudiim a spravnim ufadiim. Zvlastni postaveni maji
samospravné instituce. Uzemnim piiznava &s. pravni fad pravo vydavat i pravni
predpisy ve vécech jejich samostatné ptisobnosti, nikoli vsak mimo zakony, ale
v souladu s nimi.

Kritika stavu dnes$ni legislativy je opravnénd a dnes obecné sdilena v pravni
i politologické a ekonomické literatufe. Pfemira zakont a jejich provadécich
predpisil, jejich nizka legislativni Uroven, nesrozumitelnost, nesystémovost,
jakoz i ¢asté novelizace ¢inéné i formou tzv. ptidavki k jinym zakontim Cini prav-
ni fad nestabilnim, snizuji viibec moznost aplikace pravnich predpist a velké
obtize délaji i smluvnim stranam, které dnes prakticky bez advokata se vystavuji
nebezpeci postihu, kterym mize byt napf. smluvni pokuta, neplatnost smlouvy.
Domnivam se vsak, ze zakladni nedostatek tvorby prava a akceptace jinych pra-
ment nez psanych norem neni v demokratickém ziizeni statu, ale v celé fad¢ his-
toricky podminénych skutecnosti, mezi nimiz dtlezitou roli hraji kodifikace
soukromého prava, obchodniho prava a trestniho prava v devatenactém a dvaca-
tém stoleti, které pfinesly pfevratné ekonomické a socialni zmény. Slozitost soci-
alnich systému a feSeni jejich problému vedlo i k renesanci vefejného prava
a k jakési petrifikaci rozdéleni prava na soukromé a vefejné, pii¢emz rist objemu
verejné¢ho prava a jeho vyznamu na ukor prava soukromého, zalozeného na kon-
sensu stran, je alarmujici. Forma jednostranného rozhodovani pfilis pfipomina
manazerské postupy a vztahy nadfizenosti a podiizenosti, které do prava nepatii.
Rozsahlé pravomoci statni moci vytvaret vefejné pravo vlastné toto pravni odvét-
vi neustalymi proménami poskozuje, stejn¢ jako premira zdkonodarné moci. Pfi-
pomenu historku ze zasedani vyboru jednoho zastupitelského sboru, kde se za
Ucasti experti posuzoval navrh dilezitého zakona. Jeden z poslanct na relevant-
ni ptipominky vyznamného pravniho teoretika odpoveédél asi takto: ,,Zakony tu
davame my, a proto je schvalime tak, jak to v dané chvili my povazujeme za nej-
lepsi.“ Co je ono pravo pravnika v klasickém fimském pravu vyjadieno titulem
respondere ex autoritate principis - udilet dobra zdani (pravni rady) jménem cisa-
te? Uvazime-li, ze i v angloamerickém pravu tzv. statute law, ¢ili zdkonné pravo
se stale vice uplatiluje a nahrazuje staré common law, je nutné hledat cestu k fese-
ni kritizovanych jevu pfedevs§im v hledani novych efektivnich postupt pii legis-
lativni Cinnosti. Pfedpokladem novych postupti je také dasledné omezeni, ba
vylouceni paternalistickych tendenci ve state. Takové tendence vedou k posilo-
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vani verejného prava a jeho prostfednictvim k predstave, ze pravem lze ménit
skutecnost. Legislativa liberalniho statu by ani naznakem neméla pfipominat
socialistické centralni planovani. Jestlize Marx pii své kritice liberalniho statu
19. stoleti uvedl, Ze mu takovy stat pfipomina nocniho hlidace, je to vystizné
a podle mého nazoru nikoli pejorativni konstatovani o mezich statu v péci o lid-
ské blaho. Vétsinu ostatnich problémil by nemél regulovat stat materialné, ale jen
proceduralné jako rovnovahu mezi jednotlivcem a spolecenstvim za pomoci prin-
cipu subsidiarity.

M¢li bychom si uvédomit a znovu ptipominat, ze pravo sice muze byt vyja-
dfeno rliznymi prameny, mize byt psané i nepsané, zakonné i soudni, mezina-
rodni a narodni, ale ze jeho zakladem by mély byt vztahy mezi svobodnymi
jednotlivci, ktefi se pravu dobrovolné podtizuji a jejichz vzdjemné vztahy se fidi
dohodou. To je pravo soukromé. Pravo vetejné je namisté pouze tam, kde jde
o prokazatelny vefejny zdjem a véc nelze fesit jinak. Koneckoncti moderni vefej-
na sprava jako typicky reprezentant vefejné moci to dokazuje. Uz neni jejim cha-
rakteristickym znakem, ze jde o moc nafizovaci a vykonnou, ale predevsim, ze
jde o sluzbu ob&antm, ktera se miize projevovat riiznymi formami a jejiz ¢innost
je dusledné kontrolovana soudy. Reformy vefejné spravy, zejména v zemich ang-
loamerického prava, které nezna rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem,
dokazuji, ze je mozné a efektivni svéfovat péci o vefejné statky a blaho obcant
do soukromych rukou. Tyto tendence se zaCinaji realizovat i v naSich podminkéch
v ramci zlepSovani a modernizace veifejné spravy v souladu se zasadou dobrého
vladnuti (good governance).

Dusan Hendrych, listopad 2014

MODERNI DEMOKRACIE A RASOVA IMAGINACE

Maloktery koncept ovlivnil tak silné¢ moderni déjiny jako rasové ¢lenéni
lidstva. Bez ptehanéni lze fici, Ze pojem rasy zménil d&jiny svéta. Nastup
rasové doktriny v devatenactém stoleti poté, kdy se rozsitil z odbornych
a akademickych kruhti mezi $ir$i vrstvy obyvatelstva, dodal mezietnickym
vztahtim Gplné novou kvalitu spocivajici v extrémnim vyhroceni vzdjemného
nepratelstvi. O osudu rasové antropologie tak, jak se praktikovala v nacistic-
kém Némecku, rozhodl vysledek druhé svétové valky. Vzhledem k zavaz-
nosti tématu je proto trochu zarazejici, ze v soucasné dob¢ neexistuje ve
svétové literature zadné odborné dilo, které by se celistvé zabyvalo proble-
matikou vzniku a vyvoje rasového mysleni, a i z tohoto divodu pretrvavaji
v této souvislosti mnohé myty, stereotypy nebo omyly, které jsou ¢asto nedui-
stojné akademického prostiedi.

Z historického hlediska predstavuje rasové mysleni relativné novy fenomén,
ktery se zrodil prakticky az na prelomu osmnactého a devatenactého stoleti. Pred-
chazejici stoleti jej neznala. Anticti, stfedovéci a vétsina ran¢ novovekych autort
byla ptesvédcena, Zze povaha lidského téla je dana Cisté vlivem klimatu a piirod-
niho prostfedi. V osmnactém stoleti Evropané zaznamenali, Ze velké migrace,
presuny lidskych populaci mezi kontinenty a riznymi klimatickymi pasmy,
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nemaji zadny zasadni dopad na jejich vzhled a fyzické a mentalni dispozice. Lid-
ské télo zacalo byt povazovano za néco velmi rezistentniho a konstantniho, co
vzdoruje vnéj$im pfirodnim vlivim a jehoz povaha piimo ovliviwuje historické
osudy prislusné populace. V tomto smyslu napsal kratce pied Francouzskou revo-
luci orientalista a cestovatel Constantin Volney, ze evropské a asijské narody maji
déjiny vepsany ve svych tvarich.

V zé&véru osmnactého stoleti se dostavaji do moédy pod vlivem rozvoje a ros-
touci autority piirodnich véd rasové klasifikace lidstva. Prvni zndmé rasové cle-
néni zvefejnil jiz koncem sedmnactého stoleti Frangois Bernier, francouzsky
1ékaft, ktery ptisobil fadu let v Indii na dvote Velkych Mughalt, ale nejvétsi pro-
slulosti dosahl Johann Friedrich Blumenbach, jehoz klasifikace lidskych ras
z roku 1775 zahrnujici rasu kavkazskou, mongolskou, etiopskou, malajskou
a americkou se s jistymi modifikacemi pouziva dodnes.

Védecky v zdsad¢ relevantni snaha roz¢lenit lidstvo do odlisnych skupin na
zakladé biologicky vymezenych a dédicnych znakl se stdva rasismem ¢i raso-
vou ideologii tehdy, pokud je zminéna vnitrodruhova klasifikace vyuzita k pro-
sazeni Ci ospravedlnéni socidlni hierarchie a k reprodukci socialni, politické
nebo ekonomické nerovnosti, to znamena, jestlize je sociokulturni sféra reduko-
vana na pouhé somati¢no. Soustava rasové hierarchie tak, jak se vytvorila
v zapadnich vizich v prvnich desetiletich devatenactého stoleti, reprezentovala
globalni metaforu svéta, ktery zrodila zépadni kolonialni expanze. Néapadna
nerovnomeérnost svétového ekonomického vyvoje, bohatstvi v dynamickych
meéstech Anglosast, stagnace v obchodnich stiediskach Stfedomofi, Orientu
a Latinské Ameriky a prehistorickd zaostalost v nitru Afriky, predstavovaly
obdobné jako vysledky vale¢nych konfliktt silny argument ve prospéch zasadni
odli$nosti v rasovych dispozicich, vyhodach rasové Cistoty a zhoubnosti rasové-
ho miSeni. Rasa se stala privilegovanym nastrojem poznani a pochopeni drama-
tickych zmén probihajicich ve svété na pocatku moderniho véku. Zaroven rasa
a idea rasové hierarchie predstavovala velkou vyzvu pro rodici se zapadni demo-
kraticky tad, jehoz zakladni postulat, totiz rovnost vSech lidi, zpochybnovala
jazykem prirodnich véd. Néktefi autofi se domnivaji, ze idea pfirozené spole-
Censké nerovnosti a socialni hierarchie, na niz byl zalozen politicky fad ancien
régime a kterou vyvratila Francouzska revoluce, nalezla konzervativni zastitu
pravé v rasové ideologii. Darwindv pfitel Joseph Hooker napsal Darwinovi
v roce 1862, ze poklada knihu O ptivodu druhti za piesvédcivou obhajobu tlohu
aristokracie v déjinach, protoze si nedokaze piedstavit, jak by se demokraticka
nebo republikanska forma vlady dokazala vyrovnat s pisobenim pfirozeného
vybéru.

Presto se neda fici, Ze by v prvnich desetiletich devatenactého stoleti doslo
v Evropé k rozmachu rasového mysleni. Byl to nadale spiSe okrajovy intelektu-
alni smér bez vyraznéjsich reprezentantl. Vyjimku predstavoval zejména fran-
couzsky socialista a Saint-Simontv zék Victor Courtet, ktery ve své knize z roku
1838 predvidal celoevropské rasové hnuti, které kazdé rase opét prideli misto, jez
ji nalezi v hierarchii byti na zakladé vrozenych schopnosti a kvalit. Druhou
vyjimkou byl britsky politik a budouci konzervativni ministersky predseda Ben-
jamin Disraeli, ktery byl rovnéz relativné Gispé$nym literatem. Béhem svého zivo-
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ta vydal Disraeli jedenact romant, ve kterych ukazal jako jeden z prvnich, ze
rasovy puvod, v jeho piipadé puvod zidovsky, mize byt zdrojem kolektivni
pychy a historickych aspiraci. Ve svych nejvyznamnéjSich romanech, trilogii
Coningsby, Sybil a Tancred, které uvetejnil ve ¢tyficatych letech devatenactého
stoleti, piedlozil Benjamin Disraeli rasovy vyklad d¢jin zalozeny na zidovské
rasové nadfazenosti.

Za rozhodujici obdobi v intelektudlnich déjinach Zapadu, béhem které¢ho se
rozsifila rasova ideologie, jez posléze vyustila do nacistického rasového totalita-
rismu, pokladam padesata léta devatenactého stoleti. Tehdy se zrodil novy inte-
lektualni svét, ktery biologizoval zapadni pohled na déjiny, a tim je ztotoznil
s ptirodnim procesem. Byla to pravdépodobné reakce na vysledky revoluce roku
1848, kdy liberaln¢ nacionalni sméry utrpély porazku, a v evropském politickém
mysleni se prosadil diraz na hierarchii, fatalismus a historické sily, které se
vymykaji pfimé lidské kontrole.

Socialni darwinismus, s nimz mél samotny Charles Darwin jen malo spolec-
ného, oteviel cestu nejen pro ospravedinéni ovladnuti tzv. nizSich ménécennych
mimoevropskych ras, ale i pro eugenické programy rasového zuslechténi v ram-
ci samotné zapadni civilizace. Klicovym argumentem francouzskych kritika
rasismu, socialniho darwinismu a eugenického hnuti, Celestina Bouglého, Jeana
Finota nebo Juliena Bendy, prednich ideologl francouzské treti republiky, bylo,
ze pokud bychom byli pfinuceni volit mezi politickymi idealy osvicenstvi a osvi-
censkou virou ve védu, pak bychom meéli volit idealy. Sebevétsi autorita a prak-
ticky uzitek, které soucasna civilizace Cerpa z piirodnich véd, by nas nemély
vystavit pokuseni technokracie, jez by se v zdjmu zvySeni socidlni efektivity
postavila proti zakladnim principiim demokracie.

Navzdory velkému rozsifeni a vlivu rasové ideologie, socidlniho darwinismu
a eugenického hnuti v zivoté zapadni spolec¢nosti na pocatku dvacatého stoleti
jsem piesvédCen, ze podobné¢ jako jind extremistickd hnuti by se neprosadily
v mife, jakou zname naptiklad z nacistického rasového totalitarismu, pokud by
nedoslo ke zhrouceni ¢i diskreditaci tradi¢niho politického tadu. Pravé ale poli-
ticky kolaps zapadni civilizace v 1ét¢ 1914 jim poskytl v zasad¢ necekanou prile-
zitost k realizaci vizi.

Ivo Budil, duben 2015

SOK

Mam rad nase klubové treti uterky. O jednotlivych tématech souvisicich s pro-
blémy demokracie prednaseji vesmes kvalifikovani lidé, hovoii zajimave a vystu-
puji tolerantné, takze i pfipadné nazorové rozdily se tesi ve férové a vécné
diskusi. Mimofadné zajimava byla i pfednaska pracovnice Masarykova Ustavu
o TGM a jeho pojeti demokracie. Nevyvolala ve mné pfipominky, takze jsem
v diskusi pouze podotkl, Ze si Masaryka nesmirné vazim, na prvnim misté pak
pro to, jak se zastaval pravdy ve vécech Rukopist a Hilsnera proti zfanatizova-
nym nacionalistickym daviim. Pfednasejici reagovala slovy: ,,No, to zrovna neni
moc dulezité“. To byl pro mne Sok. Nebot’ zdaleka neslo jen o toleranci k sebe-
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prezentaci Cechii zaloZzené na nejapném podvodu, ale i k odsouzeni nevinného
Cloveka spojené s dehonestaci velké nabozenské resp. narodnostni ¢i rasové sku-
piny obyvatel. Lez je nejuicinngjsi zbran zla proti dobru. Bez rizika omylu Ize fici,
ze lez je hlavnim vinikem vSech socialnich katastrof, v§i nespravedlnosti, vSech
valek a revoluci ve svéte.

Zaénéme tfeba Mnichovem a 15. bfeznem. Tim, jak mnoho lidi v Evropé
uvetilo bachorkam o nesnesitelném teroru, jakému jsou pry vystaveni Némci
v CSR, a to dokonce i v tzv. Druhé republice. Nasleduji 1zi o rasové nadiaze-
nosti Germanti a ménécennosti ostatnich, zejména Zidt. Na za¢atku valky pii-
chazi velka sovétskd lez o hromadné vrazdé v Katyni. Neni ndhodou, Ze
vrcholnych vykont ve lThani dosahuji zlo¢inné totalitni staty, zejména Velkoné-
mecka fiSe a SSSR. Lez se vSak nevyhyba ani demokraciim a mize v nich
sehrat fatalni roli. Za své vitézstvi v poslednich prezidentskych volbach vdeci
nas soucasny prezident jednak nehordzné medidlni 1zi, jednak rozsifenému
falesnému védomi ohledné etnické &istky po konci valky v CSR. Nepifjemnym
zazitkem byla také ¢etba memoart vSeobecné vazené britské ministerské exp-
fedsedkyné, ktera vzpominad na svij intenzivni boj proti sjednoceni Némecka
v roce 1990 a varuje: ,,Vzpomeite na rok 1870. Némecko se sjednotilo a pie-
padlo Francii®. Roku 1870 vSak Francie vypovédéla valku Prusku a zahajila
valecné akce, valku prohrala a v roce 1871 se pod vedenim Pruska Némecko
sjednotilo. Obavam se, ze tato dvojitd lez ovlada védomi vétSiny Evropant.
A dnes je ¢eské védomi otraveno nekonecnym proudem 1zi o Evropské unii,
o naSich finanénich vztazich s ni, o zpisobu rozhodovani v jejich organech,
v némz pry absentuje demokracie. Neni ndhoda, Ze tyto 1zi snad jesté vice nez
komunisté $ifi politi¢ti potomci pfiznivcld rukopisnych a hilsnerovskych 1zi.
Téch, kteti potadali kravaly v Osvobozeném a kteii se pokouseli aplikovat
Norimberské zakony uz za Druhé republiky.

Bylo by tfeba si uvédomit, ze lhani akceptované vyznamnéjsi ¢asti obyvatel-
stva, at’ jiz jsou jeho pfedmétem dé&jinné udalosti nebo jejich hodnoceni, snizu-
je, az anuluje hodnotu demokracie v dané spole¢nosti. Znamena, Ze lidé hlasuji
pro néco, co si nepieji, nebo naopak zamitaji to, co je jejich pranim. To samo-
ziejmé nikdy neuznaji ti, ktefi chapou demokracii formalné a pro néz jsou dvé
kandidujici strany a plenta ve volebnich mistnostech postacujici podminkou jeji
existence. Ale ma-li demokracie plnit realizovatelna prani lidi, pak plati, Ze pro-
Zdrojem falesného védomi nemusi vzdy byt imysIné podlé 1zi, jez by mély byt
trestnym ¢inem. Mize jim byt i nedostate¢né poznani, za néz nelze nikoho obvi-
nit (myslim, Ze napft. pravda o globalnim oteplovani a sklenikovych plynech je
dnes nedosazitelna). Velkou odpovédnost maji vSak ti, ktefi se o dostupnou
pravdu nezajimaji. To vSak je jiny problém, ktery neni pfedmétem této stati.
Demokracii to ovSem kontaminuje stejné jako lez a méla by proti tomu hledat
obranu.

Funkci 1zi mize byt i zastrasovani. Ukazkou ndm mutize byt styl soucasné
ruské propagandy, jejimz dosavadnim vyvrcholenim je po vSech lzich
o Ukrajing pofad ruské statni televize o sovétské invazi do Ceskoslovenska
v srpnu 1968. Jde o nehoraznosti, jez mnohonasobné piekonavaji v§echno, co
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fekli Breznév, Bilak, Tribuna i stanice Vltava a ta strasna Spina zvana
Pouceni z krizového vyvoje. To snad ani nemtize byt snaha o zménu nazortu
televiznich divaka. Ziejmé jde o demonstraci sily uréenou Cechiim, ob&antim
pobaltskych statt i Polakim. M4 jim ukazat jejich bezmoc vi¢i né¢emu tak
absurdnimu. Neméli by to ptehlédnout zejména $éfové vlad a statd a minist-
fi obrany. Téma 1zi izce souvisi s nové se objeviv§im pojmem ,,piepisovac
d¢jin®. Byl vymyslen témi, ktefi jsou zamilovani do tradiéné pojaté historie
i s jejimi prokazatelnymi nepravdami a zatajovanim toho, co se nehodi,
a jejichz pranim je, abychom na osoby takto oznacené pohlizeli podobné jako
na kapsare nebo pedofily. Jenze piepisovani samo o sobé¢ je ¢innost mravné
neutralni a kladny ¢i zaporny naboj ziskava podle toho, zda nas ptiblizuje
pravde, nebo zda se od ni vzdaluje. Odhalovani nepravd a neuplnych pravd je
¢innost vysoce zasluzna.

At last but not least nezapomeiime na to, ze lez se neomezuje jen na sféru
politiky. Lez je v pozadi kazdého podvodu a uz sama nutnost pocitat s rizikem
jeji ptitomnosti v jednani jinych jednotlivel i instituci piedstavuje obrovsky
pokles kvality zivota. Timto ¢laneckem jsem chtél pfedevsim potvrdit, Ze Masa-
rykiiv boj za pravdu je pro mne tim nejeennéjSim, co pro sviij narod a sveét vyko-
nal. Cenngj$im nez vSechny jeho ostatni ¢iny. Rikdm-li vSechny, myslim
vSechny.

Jan Friedlaender, ¢erven 2015

JAK JE TO S VULI DOMLUVIT SE?

Nemohu se zbavit dojmu, ze nas v poslednich dnech ¢ast kulturni i politické
reprezentace velmi klame. V jejich proslovech i novinovych ¢lancich je nam
predkladana jako nutna a idedlni vlastnost politika jeho schopnost domluvit se
a schopnost piistupovat na kompromisy. Pokud by tato moudra méla platit, tak by
bylo v poradku i jednani s poslanci (ostatné demokraticky zvolenymi) za Komu-
nistickou stranu Cech a Moravy. Kazd4 ze zbyvajicich parlamentnich stran ale
volicim tvrdi S KOMUNISTY NIKDY (o pokoutnich jednanich se moc nedovi-
me). Jak to tedy s tou schopnosti domluvit se a s politickymi kompromisy vlast-
n¢ je?

Ma zivotni zkuSenost je takova, ze byvaji i chvile, kdy uz neni o ¢em se
domlouvat a kdy také neni mozny zadny kompromis. Pfikladem muze byt
21. srpen 1968. Okupace republiky pro mne a fadu dalSich zastala okupaci.
Nenechali jsme se presvédCit, a tak nas nazor ovlivnil na fadu let nds Zzivot.
Nebylo ale o ¢em diskutovat. Diskutovali jini — pfevlékali kabaty a bez uzardé-
ni vyuzivali vyhod, které¢ jim rudé knizky a loajalita zaruCovaly. Zarazejici je, ze
vyhody se po roce 1989 nezménily, ti, ktefi se dostali k moci, jich od prvé chvi-
le zacali vyuzivat pro sebe a své blizké. Sluzebny servis se nezménil, a to ani
personalné. Zustaly specialni prodejny pro funkcionare, nadstandardni 1ékatska
péce a dalsi vyhody. Zpétné se zda, Ze to vSe je pravé onou ,,domluvou®. Nako-
nec odtrzenost politikli od norméalniho zivota je zfejma. Zasadova Marvanova se
svym partnerdm ve vedeni strany a v parlamentu nelibila pravé proto, ze je
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mohla pfipravit o vyhody, ke kterym se diky tplné ignoraci slibt davanych voli-
¢tm dostali. 5

Jesté si dovolim vzpominku. Po dubnovém plénu KSC v roce 1969 jsme na
rozhodnuti o zméné polednového vyvoje reagovali tim, ze na dvete udrzbarské
dilny, v Karborundu Benatky nad Jizerou, jsme nakreslili cerny ¢tverec a k nému
pfipsali — USNESLI JSME SE, ZE JE TO BILY KRUH. Toto nase paradoxni
usneseni znamenalo jen dalsi problémy mé i kolegti. Na problém kompromisni-
ho dohadovani jsme ale upozornili s dostatecnou razanci. Tento paradox by si
nékteii soucasni stranici méli uvédomit. Existuje jen dvoji volba: SVEDOMI,
nebo NORMALIZACE. To druhé jsme uz pted lety prozili. Proto se nam kom-
promisy a domluvy za kazdou cenu nelibi.

Na uplny zavér Vas uréité potési text pisné Vladimira Vysockého, ktery, dou-
fam, také pripomene, Ze modni odmitani v§eho ruského je pékna pitomost.

JA NEMAM RAD (pieklad: Milan Dvoidik)
zdroj: http://www.lojzojago.eu/text-nedena-chvika-poezie-vladimir-vysockij/

Ja nemam rad, kdyz neco konci smrti.  Radsi si spalim za patami most.
Zivota pordd jesté nemdam dost. Nemdam rad toho, kdo cest klidné smeni
A nemam rad ty chvile, kdy mé drti za okazalou mravopocestnost.

bud’ otupélost, nebo zurivost. Ja na zlamana kridla uvyknu si
Nemam rad toho, kdo dokdze spojit a bez litosti na né pohlizim - i bezmoc-
nadseni hrané s chladnym propoctem,  nost, i nasili si hnusim.

a nesnesu, kdyz nékdo za mnou stoji Jen mi je lito Krista na krizi.

a dopisy mi pres rameno cte. Ja nemam rad sam sebe, kdyz se bojim,
Ja nemam rad, kdyz hovor prerusili, zurim, kdyz nevinny ma utrpet,

kdyz nékdo néco napiil udéla. kdyz nechtéji me nechat na pokoji

Ja nemam rad, kdyz do tyla se strili, a kdyz mé chtéji nechat na ocet.

a koneckoncut ani do cela. Nehodlam slouzit obrovitym scénam
Nesnasim Septandu a dlouhé prsty, a milion za drobné smérnovat.

cervika pochyb, pocty viteze, At se svet chystd k svetodejnym zme-
kdyz nekdo jezdi rukou proti srsti, nam,

kdyz nékdo skripe o sklo zelezem. ja tohle nikdy nebudu mit rad.

Nemam rad teplicko a prazdné snéni.

Ivan Turnovec, kvéten 2015

VYJADRENI DOC. MUDR. RICHARDA KLUZAKA, CSC., KE
STANOVISKU DEMOKRATICKEHO KLUBU C. 60

Vazené piedsednictvo Demokratického klubu,

¢islo 1 Dk-Dialogu z 9. 3. 2015 se mi dostalo do rukou az nyni, protoze jsem
delsi dobu v ciziné. Povazuji za svou povinnost vyjadrit sviyj zasadni nesouhlas
se Stanoviskem Demokratického klubu €. 60. Autor tohoto stanoviska neni uve-
den, ale ¢lanek tvrdi neopravnéné totalitarskym zplsobem, Ze vyjadiuje minéni
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vSech ¢lentd Demokratického klubu, coz jisté neodpovida skutecnosti. Autor Sta-
noviska ¢. 60 je zfejmé pod vlivem neustalych ttoku tak zvané vefejnopravni Ces-
ké televize proti prezidentu Zemanovi, utokd, které¢ jsou zieteln¢ dirigovany
osobami typu Kalousek a Schwarzenberg.

Dokladem je napi. skutecnost, ze béznému poslanci Kalouskovi je v televizi
dano desetkrat az dvanactkrat vice Casu a prostoru nez prezidentu republiky. Pfi-
tom jsou projevy prezidenta bud’ zcela ignorovany, nebo jsou zvetejnény jen jejich
Casti vytrzené z kontextu a okamzité kritizované Kalouskem nebo jim ovlivnény-
mi redaktory. Radu konkrétnich piikladéi nepiipustného postupu Ceské televize
mohu na pfani poskytnout. Je pfitom tragikomické, Ze nejvyssimu predstaviteli
statu neni v televizi dana moznost, aby se proti utoktim mohl branit. Jiz kriminal-
niho charakteru byla skute¢nost, kdy Ceska televize objednala k interview dvé
mladé cizinky pochybné povésti a vyzvala je, aby diskutovaly o tom, zda ma byt
Cesky prezident odvoldn a posilaly mu pies ¢eskou televizi urdzlivé nadavky.

Pokud se tyce zahrani¢ni politiky: Pfimo zvoleny prezident neni néjaky Sasek,
ktery je povinen v fadé problémi, zejména v otazkach zahrani¢ni politiky
papouskovat postoje vlady. Pritom je kazdému myslicimu obcanovi jasné, ze vla-
da se beéhem funkéni doby prezidenta mize uplné zmeénit, zahrani¢né-politické
nazory nové vlady mohou byt zcela odlisné od vlady nyngjsi — a prezident by pak
musil papouskovat zcela protichiidné nazory a tim svij utad zesmésnit. Zakladem
demokracie je svoboda pfesvédceni, svoboda slova. Tato svoboda plati pro v§ech-
ny obcany vcetné prezidenta republiky. Je s podivem, ze pravé Demokraticky
klub se stavi na stranu téch, ktefi chtéji svobodu piesvédceni prezidenta a jinych
ustavnich Ciniteli potlacovat, tedy proti zakladim demokracie.

Prezident Masaryk kdysi na zaklad¢ svého piesvédéeni fekl pravdu o pravosti
rukopist. Sklidil za to zufivou kampan svych politickych odptirct. Prezident Zeman
tekl pravdu uz mnohokrat, napf. o vysledku referenda Krymu (aniz by z toho vyvo-
zoval politické dusledky) — a sklidil nendvistnou kampan nékterych medii, hlavné
Ceské televize. Pfitom priibéh tohoto referenda byl i podle nezavislych pozorovate-
I naprosto svobodny, coz nepickvapuje, protoze skoro vSichni obyvatelé jsou
Rusové. At uz jde o zahranicni politiku, nebo zahrani¢ni obchod nebo cokoliv jiné-
ho - nepratelé prezidenta, ktefi ovladaji televizi, kritizuji naprosto vse.

I v nejvyspélejsich demokratickych statech jsou Casto stanoviska prezidenta
a vlady zcela odlisna — a nikdo v téchto statech nenuti prezidenta, aby pokorné
vystupoval proti svému piesvédceni. Stanovisko Demokratické¢ho klubu €. 60
k projeviim prezidenta je jednostranné a tedy nedemokratické. Pokud se tyka
event. zvefejnéni stanoviska mého, nemam zadné iluze: v soucasné dob¢ je zvy-
kem, Ze zverfejnény jsou pouze nazory identické s nazory prislusné¢ho redaktora.
(doslo emailem 2. 7. 2015)

ODPOVED (7. 7. 2015, OTEVRENY DOPIS)
Vazeny kolego, vitame jakakoliv vyjadfeni k vydavanym stanoviskim,

a pokud maji podstatny charakter, tak je v dal§im Cisle Dk-Dialogu publikujeme.
Ve Vasem kritickém dopisu je fada zasadnich tvrzeni, a proto jej v pIném znéni
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otiskujeme. Zaroven vsak upozornuji na néktera tvrzeni, ktera neodpovidaji sku-
tecnosti. Nikde se nefika, ze nase stanoviska vyjadiuji minéni vSech ¢lent Klu-
bu a je zcela logické, ze nékteti Clenové maji jiné nazory. Jménem Klubu
kone¢nou formulaci stanovisek schvaluje politickd komise, ktera je na uréité
obdobi (zpravidla jednoho roku) jmenovana vykonnou radou Klubu. Jeji ¢innost
se fidi dokumentem K registrovanym stanoviskiim Demokratického klubu,
schvalenym ustfednim vyborem Klubu dne 22. 3. 2005, jehoz znéni pfikladam.
V soucasné dobé ma tato komise 7 ¢lenti, coz je optimalni pocet pro jeji efek-
tivni fungovani.
S kolegialnim pozdravem
Zdengk Pavlik, politicky konzultant vykonné rady

ODESEL NEDEMOKRAT

Po onéch témét 25 let mého Clenstvi v Klubu jsem byl nékolikrat povéien,
abych se na téchto strankach rozlou¢il s lidmi, ktefi se obzvlasté zaslouzili o nasi
demokracii. Naposledy to byl pan Paumer, ten tfeti od Masint, jak sam fikal,
a pfed nim nezapomenutelny Pavel Tigrid. Unikl mi, bohuzel, Vaclav Havel. Asi
to tehdy bylo pro ¢lovéka vracejiciho se z nelehké choroby pfilis velké téma. Sko-
da, ptisel jsem tim o moznost byt pojat do seznamu slusnych lidi, ktery vytvofil
a udrzuje jeden nenavistny Cesky fasista.

Tentokrat se povéfuji sam, abych vzpomnél Cloveka, ktery demokratem
nazvan byt nemiize. V nedavnych dnech totiz zemiel ve véku 91 let Dr. Harry
Lee Kuan Yew, dlouholety pfedseda singapurské vlady (1959-1990), v posled-
nich 15 letech pak Senior Minister, jenz si i v této funkci podrzel rozhodujici
vliv. Témer 40 let stal také v Cele nejsilnéjsi politické strany, Strany lidové akce.
Jeho vlada ziskala legitimitu pfedev§im svym vykonem. Za jeho vlady se za-
ostala ostrovni kolonie zménila v bohaty kvetouci stat, jehoz HDP na hlavu je
v parité kupni sily vyssi nez §vycarsky ¢i americky, v némz korupce téméf nee-
xistuje, kde cela fada narodnosti a etnickych skupin zije v miru a kde je ve vere;j-
ném prostoru vzorny pofadek. Jeho zpisob vladnuti mél ovSem silné
demokratické deficity. Zejména pokud jde o zachdzeni s politickou opozici
a svobodu médii. Takze o demokratické legitimité jeho vlady lze hovorit stézi.
Za demokraticky deficit nemohu ovSem povazovat jeho povéstné tvrdé zakony
na udrzeni vetejné¢ho potadku. Nemyslim si, Ze obéané jsou ve jménu demokra-
cie povinni snaset klickovani mezi zvykackami, nedopalky a psimi exkrementy,
ohrozovani rakovinou z cigaret svych bliznich nebo ni¢eni svého majetku spre-
jerskymi tlupami.

Leetv odchod se stal impulsem k vyméné ndzort na vztah svobody a prospe-
rity. Lee hlasal, ze Gplna demokracie by ohrozovala stabilitu. A byl si védom, ze
priblizeni se Gplné demokracii zavisi na stavu spolecnosti, na jejim vzdélani, na
jejich tradicich. Sam jsem pted ¢asem napsal, ze pro dosazeni kvalitni demokra-
cie je tieba, aby byla zavadéna postupné. Presnéji to nedavno napsal v Lidovych
novinach Edvard Outrata: pfedev§im pravni stat, vzdélani obyvatel a pak teprve
uplna demokracie.
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Historie poskytuje fadu krajné negativnich piiklad nasledkd nahlého vypuk-
nuti uplné demokracie. Sta¢i poukazat na tzv. Velkou revoluci francouzskou,
nebo na vétsinu zemi, do nichz piislo Arabské jaro. Cesi byli v této véci na dob-
ré cesté, postupovali od nerovnych voleb v kuriich az k v§eobecnym a rovnym
volbam v roce 1907. V roce 1938 byl vSak tento vyvoj na 51 let pfervan, coz se
na obnovené demokracii nemohlo neprojevit.

O premiéru Leeovi se za jeho zivota vyjadrila i pies vSechnu jeho kontro-
verznost s uctou i fada demokratickych statnik. Pokud by se, jakkoli je to
nepravdépodobné, jednou naplnila Fukuyamova piedstava o globalnim vitézstvi
liberalni demokracie, pak by Singapur této epochy byl zajisté povazovan za kla-
sicky pfiklad predemokratické statni formy v posledni etapé piedchazejici jeji
transformaci na demokracii. Pak by bylo také mozno pozménit nadpis tohoto
¢lanku.

Jan Friedlaender, duben 2015

VITE, ZE ...

... se muzete zaregistrovat na 19. konferenci Forum 2000 s nazvem ,,Demokracie
a vzdélavani®, ktera se uskuteéni ve dnech 13.—16. zaii 2015 v Praze a dalSich
sttedoevropskych méstech?

V pripadé¢ zajmu o ucast na konferenci se prosim zaregistrujte prostied-
nictvim online registra¢niho systému. Registrace probihd do pondéli 31. srpna
2015 nebo do naplnéni kapacity. Vice informaci o delegatech a pro-
gramu konference vcetné registrace naleznete na webovych strankach
<http://www. forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/2015/> http://
www.forum2000.cz/

...v centru DOX prob¢hla 14. 11. 2014-16. 3. 2015 pozoruhodna vystava?
Z tiskové zpravy: Zazivame po dlouhodobém $iteni demokracie jeji ustup? Co
naznacuji uspéchy populistickych politikli, névrat autoritafskych rezimi ¢i
masivni sledovani a mizejici soukromi obcani? Vystava MODY DEMOKRA-
CIE v Centru souc¢asného uméni DOX piedstavila na projektech ¢eskych i zahra-
ni¢nich umélct piibehy demokracie ze zemi celého svéta. Predlozila inspirativni
pribehy demokracie, které se odehravaji na rznych trovnich — od méstské ctvr-
ti, pies velkomésto, autonomni oblast, stat, az po globalni méfitko. Tyto piibehy
soucasn¢ ukazuji, jak lokalni demokratickou praxi dnes formuji globalni trendy
a naopak. Vice na www.dox.cz

Jitka Novakova

VIIL. VALNA HROMADA DEMOKRATICKEHO KLUBU
Valna hromada je dilezitou udalosti v zivoté Klubu. Kromé volby funkcio-

nard poskytuje moznost vSem c¢lentim, aby se kriticky vyjadrili k ¢innosti Klu-
bu, aby zhodnotili, jak bylo splnéno usneseni minulé valné hromady,
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a doporucili, cemu by se mélo vénovat vice pozornosti v budoucnosti. Zejmé-
na by méli kriticky zhodnotit obsah stanovisek Klubu, ktera jsou urcena Sirsi
vefejnosti a maji za cil ovlivnit politické predstavitele, pravidelna setkani
i obsah a zaméfeni Dk-Dialogu. VIII. valnd hromada Dk se bude konat dne
28. listopadu 2015.

Vykonna rada Demokratického klubu

Z CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

Také v dalSich mésicich pokracovala pravidelna setkani ¢lenti a pratel Klubu
k aktualnim politickym otazkam. V bifeznu se kol. Petr Mach vénoval ustavnim
limitim zdanéni a zadluzovani, v dubnu promluvil kol. Ivo Budil o moderni
demokracii a rasové imaginaci, v kvétnu hovofila kol. Jana Matesova o vyvoji
americké demokracie a v ¢ervnu vystoupil kol. Ondfej Wagner s vlivem rozvoje
komunikaci na vyvoj demokracie.

POZVANKA

Dalsi setkani ¢lent a pratel Demokratického klubu se kona v ttery dne
21. ¢ervence 2015 v 17 hod. v Mé&stanské besedé, Jungmannova ulice 17,
Praha 1, mistnost 205. Setkani uvede kol. Zdenék Pavlik s tématem Problé-
my volebnich systéml z hlediska demokratismu. Také srpnové setkani se
uskuteéni v ttery, dne 18. srpna 2015. Uvodni slovo predbézné piislibil kol.
Pavel Zagek. Pozvanky na tato setkani zasilame pouze elektronicky. Pokud je
nedostavate, nemame Vasi e-mailovou adresu.
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