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Uvodni slovo

Den demokracie — 15. zafi — prichdzi letos v nejisté a pochmurné dobg.
Znejistén je svét, ktery proziva syrskou krizi srovnatelnou zieymé s ncékdejSimi
krizemi berlinskou ¢i kubanskou. Do zna¢né miry jde znovu o stfet demokracii
s jinymi formami vladnuti a piistupu k lidem. A jde také o svétovou hrozbu
hriiznych zbrani v rukou individui zmagotfenych svou nedemokratickou moci —
zdaleka nejen Saddama Husejna, schizofrenického Kaddafiho ¢i nyni dynastického
Assada. Jejich neakceptovatelnost pro mezinarodni jednani mrazivé vystihnul
komik Sasa Cohen (Borat) ve filmu Diktator. Zo¢ivo¢i masovému zplynovani
vlastnich lidi, jak je predvedli Sadddm 1 Basar, se ovSem ¢lovék moc nesméje —
spiSe se mu jezi vlasy hrlizou a mané¢ se mu vybavuji dal$i odpiirci zépadni
humanistické demokracie: Pol Pot, kormidelnik Mao, Sileny vrah Che Guevaru,
Stalin, Hitler, abychom byli geograficky korektni.

Znejisténo a hluboce rozitépeno je i Cesko, v némz se jedni t&8i, bud na
prostoduché ,,v§echno v§em a zadarmo*, nebo na udélna 1éna Moci s napojenim na
jeji penézovody v autoritdtském vladnuti oligarchii, populisti a prezidentského
systému, zatimco druzi masoveé podepisuji petici ,,Za pet minut dvanact™ k obrané
demokracie obdvajice se paralely tohoto manifestu se ,,Dvéma tisici slov®, jez
v roce 1968 ptedznamenala katastrofu komunistické normalizace. DneSni vyzva
ma slov 1035 — polovina slov, dvojnasobny ucinek, polovi¢ni katastrofa, nebo
naopak vanitas vanitatum, marnost nad marnost?

V rozlozené spolecnosti nartistd despekt k parlamentni demokracii a buji
nebezpecné ndlady — rasistické (antiromské), primitivné nacionalistické,
sympatizujici s vladou tvrdé ruky a pfimé akce, s komunisty 1 s populisty — s jejich
nezodpovédnymi experimenty, 1zivymi sliby 1 klamavymi zéstérkami. Borti se
normy korektniho souZziti — normou se stdvaji masivni policejni odposlechy 1
amatérskd obCanska nahravani — lidé prestavaji mit ,,pod Cepici®, za to maji ,,pod
kosili“ — a nevahaji to na sebe vytdhnout. Mizi loajalita, pocit soudrzné
vzajemnosti, divéra v souseda, v policii, justici, zurnalistiku, politiky, dobytnost
prava. A ministerstvo zdravotnictvi nenapadd do tohoto zmaru nic lepSiho nez
prolomeni divérnosti ve vztahu Iékat pacient s denuncovanim pacientti 1ékati
lovicimi (z odborného hlediska zcela nesmysIn€) potencialni alkoholiky — v zemi,



ktera si v pfimé volbé zvolila do ¢ela obecné zndmého notorika, jehoz opilecké
eskapaddy nejsou zdrojem obecné¢ zdéSeného pohorSeni, ale hospodské préi Ci
masové servilnosti cisafovych novych $atli (respektive cisafovy nové nemoci).

V case silici malomyslnosti mnohych je tfeba hledat posilu, aby si ¢lovek
uchoval viru v pfirozeny fad svéta, cozZ neznamena tmafstvi ani odpor k pokroku,
viru v demokracii a jeji udrzitelnost, v demokratismus slusné spole¢nosti,
v obcanskou a lidskou svobodu i vzdjemnost a také védomi toho, Ze tyto hodnoty
se v zadném piipad€ nestaly ,,vyCpé€lou vete$i na smetisti d&jin®, ze zlstavaji
klicovymi hybateli spolecenského rozvoje i svorniky vyspélé ¢asti svéta. Proto
stoji zato citovat ze spole€ného prohlaseni amerického presidenta Baracka Obamy
a Svédského premiéra Fredrika Reinfeldta po jejich bilaterdlni schiizce 4. zafi
tohoto roku, tésné pted jedndnim skupiny ,,G 20: “Jako svobodni lidé vyzndavame,
Ze demokracie je stdle tou nejucinnejsi formou viadnuti, jaka kdy byla navrzena,
nebot prinasi lidem pokrok, prileZitosti, prosperitu a svobodu. A jako dvé z nejvice
inovativnich ekonomik na Zemi ctime tuto svobodu, ktera nam dovoluje inovovat,
tvorit a pravé tim byt lidry ve vede, vyzkumu a vyvoji, tedy v tom, co je
pritkopnikem novych vyrob a co rozsiruje nase horizonty. Sdilime viru v diistojnost
a rovnost vSech lidskych bytosti, viru v to, ze naSe dcery zasluhuji stejné prileZitosti
jako nasi synové, Ze nasi gejsti bratri i nase lesbicke sestry museji poZivat rovnost
pred zakonem, Ze nasSe spolecenstvi se diversitou stavaji silnéjsimi a nikoliv
slabsim. Hdjime téz v§eobecna lidska prava, a to nejen v Americe a v Evrope, ale
kdekoliv, nebot’ vérime, Ze respekt k temto pravim cini narody uspesnéjsimi a svet
bezpecnéejsim a spravedlivéjsim.”

NaSe média o setkdni, natoZ o jeho myslenkach neptinesla valnou zminku.
Nase medialni zabavovani se vali v bahné bulvaru, cerné kroniky, Spiny
politického suterénu. A intelektudlni exhibice omilaji antiamerikanismus a
provokativni pseudovize rozbijejici strukturu tradi¢ni spolecnosti — k nasemu
setrvalému upadku spoleCenskému, mySlenkovému, ekonomickému i
mezinarodnimu. Nebot” onen skutecny pokrok, ona skute¢na prosperita i skutecny
duchovni rozkvét vyplyvaji z rozvoje a ptirozenych promén tradi¢nich hodnot
véetné demokratického politického ramce, nikoliv z jejich destrukce, nasilnych
mrzaceni a z opajeni se domnéle efektivnéjSimi postupy piimé akce, autoritaistvi,
dirigismu ¢i fizeni statu jako firmy, co tvofi zisk pro servilni pochopy a nakope
zadek neptizplisobivym potizistim i neduZivé socidlnimu bfemenu.

I o tom bychom m¢li pfemyslet v mésici demokracie i pii nadchazejicich
volbach, abychom zistali vérni masarykovskému, “véfime v demokracii, véfime
ve svobodu a ve svobodu vZzdy vEtsi a vetsi”.

Zdenék Kalvach
Stanovisko Demokratického klubu ¢. 56



K respektovani tistavniho poiadku Ceské republiky

Demokraticky klub je znepokojen nizkou mirou respektu, s jakou piistupuyi
k Ustavé CR a ustavnimu pofadku CR néktefi ustavni &initelé. Jednanim proti
duchu a litefe Ustavy se vyznacovalo i funkéni obdobi piedchoziho prezidenta CR
ing. Klause; po zvoleni soufasné¢ho prezidenta ing. Zemana tyto tendence
vyznamng¢ zesilily.

Soucasny prezident projevil nedostateény respekt k Ustavé zejména tim, Ze

* odmitd jmenovat vladu zaloZenou na parlamentni vét$ing, coz je v rozporu
s ustavnimi zvyklostmi. Své po¢inani zdivodiiuje nedostateCnou legitimitou
nckterych poslancii. Osobuje si tedy pravo rozhodovat o legitimité mandatu
poslanci, které mu Ustava piimo ani nepfimo neudili. Tim se ocita v rozporu
i s literou Ustavy,

dava najevo, Ze je opravnén libovolné odkladat ukony, jez mu uklada Ustava.
Premiér Rusnok jiz vetejné piipustil, Ze by jeho vladda mohla 1 po odepieni
divéry Poslaneckou snémovnou zistat v Gfadé¢ az do fadnych voleb, tedy
téméf po dobu jednoho roku. Vyuziva se zde skute¢nosti, ze Ustava pfimo
nestanovi lhlitu pro jmenovani nového premiéra.

Prezident timto zpisobem méni dosavadni politicky systém z parlamentniho na
prezidentsky, pfipadné 1 na systém osobni moci. Prezidentsky systém sam o sobé je
slucitelny s demokracii, pfechod na n€j by vSak musel byt pfijat reprezentativni
vetSinou zastupitell, pripadné referendem. Jeho zavedeni rozhodnutim jedné osoby
je s demokracii naprosto neslucitelné.

Svij vztah k duchu a litefe Ustavy vyjadfil prezident v neddvném rozhovoru
pro némecky tisk. Sdélil, Ze tstavu ménit nemtize, ale Ustavni zvyklosti ano.
Demokraticky klub ma za to, ze kazdy pravni akt predstavuje jednotu jeho smyslu
a textu a ze zadny jednotlivec nesmi zachazet svévolné¢ ani s jeho duchem, ani
s jeho literou.

Demokraticky klub povazuje soucasnou situaci za nebezpecnou pro budoucnost
Seské demokracie. Zada proto prezidenta ing. Zemana, aby respektoval Ustavu a
tistavni tradice Ceské republiky. Poslance a senatory pak vyzyva, aby, nedojde-li
k napravé, zvazili podani ustavni Zaloby na prezidenta republiky. Zaroven je
vyzyva, aby zvazili, zda Gstava poskytujici tak rozsahlou volnost vykladu odpovida
vyspélosti a politické kultufe soucasné CR a zda by nebylo prospésné nahradit ji
textem novym, ktery by alespoit omezil prostor pro svévoli pfi jejim vykladu.

V Praze 3. srpna 2013

Vyjadreni ke stanovisku ¢. 52



Dé&sim se, jak zmateni hlav pokracuje. Polopravdy a nedodélané a neptesné
argumenty zapliluji prostor, a to i tady. [ diskuze a stanoviska souvisejici
s pronikanim komunistli na zasadni mista v politickém systému zemé dokazuji to,
co stale jako bychom si nechtéli pfipustit. Nevyporadali jsme se s padesatiletim
mrzaceni jednotlivell 1 naroda v obdobi diktatur. Soucasné trapnosti (mozna
tragické) kolem fungovani Ustavu pro studium totalitnich rezimf je daliim
dokladem. Dodnes jsme dostate¢né¢ a jednoznaéné nepojmenovali zlo, které
uchvatilo zemi 1948 a neopoustélo ji do roku 1989. Dnes pry nevime, zda to
opravdu byla po vSechny roky totalita. Zlo€inci jako Va$ odchazeji, jako by bylo
mozno cokoliv promlcet. V roce 1989 vétsina touzila po zméné, ale ¢ekala, kdo tu
zménu provede. Pllstoleti devastace hodnot poskodilo témét vSechny. Osobnosti
byly zmasakrovany nebo vypuzeny. Ted’ se né€kteti divi, Ze marasmus ovladl vse a
tak kdo mél vlastn¢ demokracii obnovit a budovat ji? Podvédomi vétSiny bylo (a
je) proséklé zpusobem mysleni, které vypéstovaly diktatury a touha piezit.

Pan poslanec Kiecek pise: ,,...bud’ budeme respektovat vysledky voleb...*
To slySime nyni Casto. Zaménuje demokracii s poctarstvim. Nedokonala
demokracie 1. republiky méla na mysli 1 jiné rysy demokracie, nez je s¢itani hlasu,
casto hrstky téch, ktefi pfisli k volbdm. Ano, mohou volit i ti, ktefi se shlédli
v extremismu Ci v jakémsi politickém bldbolu. Jenze Masaryk védél, ze jsou lidé,
kterym nemiize podat ruku. Demokracie takto pojata jsou predev§im hodnoty,
které h4jim a prosazuji. Komunisté po volbach v roce 1946 byli vitézi, ale nikdy
nem¢li vétSinu a presto uchvatili na 42 let zemi 1 nas vSechny bez ohledu na
demokraté zabranili, aby sestavovali vladu. Demokracie je 1 védéet, Ze nékam jiz
vstoupit nesmim, néco udélat nemohu. Mezi to dnes patifi naptiklad, ze sice
pocitam (na zaklad¢ voleb) se spolupraci v samosprave 1 s komunisty, ale nemohu
pfipustit, aby byvaly politruk pohranic¢ni strdze vedl v kraji Skolstvi.. ,,Takova byla
tehdy doba...“ prohlésil tento pan. Ano, on byl jednim z téch, ktefi ji vytvareli. Na
hranicich zabijeli s jeho Ucasti lidi. Kdyby to tehdy vSichni odmitli d¢lat, doba by
byla byvala jina. Pfipustit podobné véci je dalsi doklad, jak ve své vétSing
nechapeme pozadavek rozejit se se zloCinnou minulosti. Levicova politika je
regulérni smér v demokracii. Komunisté (pod touto firmou a s désivym dédictvim
utlaku, svévole a nasili) do ni nepatfi.

VétSina spolecnosti ¢eka na sebereflexi téchto lidi jiz 24 let. Nevim, co
mysli kol. Turnovec (Dk-Dialog 1/2013, str. 5), kdyz piSe: ,,primitivni
antikomunismus je zastupny problém...“ Nezndm primitivni antisemitismus ani
primitivni antifaSismus. Tak se dostaneme na roven popirani existence
koncentracnich tdborti 1 holocaustu. Kdo pomiji nebo nezna fakta je hlupdk nebo
Sarlatdn. VSe jsem bohuzel zazil a sledoval od dospivani. Tolik svévole a
nespravedlnosti by se nevesSlo na Zadnou véahu. Sta¢i se chvili tfeba zabyvat
svodkami okresnich nacelnikt StB, aby vam bylo $patné z toho, jak byla soustavné
deptana spolecnost. VSude se to hemzilo kariéristy, kteti vyuzivali ptileZitosti pro
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svlj prospéch a udavadi. Mozna, ze prave tady je ¢ast pravdy, pro¢ jsme
promarnili tolik Sanci po roce 1989. Mnozi se domnivali, ze bude stacit hlasat jina
hesla a tvafit se demokraticky. To bohuzel pro vyspélou spolecnost, jakou by
demokracie méla byt, nestaci. Jak nemohli zklamat ve své vétSin€ politici, kdyz
zklamala vétSina naroda? Kol. Turnovec vSak vSe sype do jednoho pytle. Pres
vSechny vyhrady je nesporna skuteCnost: dneSni naSe zemé je témét ve vSech
smérech lepsi, nez byla v letech 1948-1989. M¢li bychom se hanbit, Ze jsme
pripustili tolik $patnosti, lumparen, $piny a gaunerstvi. ANO — MY VSICHNI.
Pausalni odsudky urdzeji mnohé, ktefi Casto bez ocenéni a prebend obétovali
mnoho sil vlasti, méstlim, zanedbanym pamatkam i jinym objektiim bez nadéje.

Zarazejici ve vSech stanoviscich je odsuzujici pohled na ty mladé lidi, ktefi
se rozhodli vetfejn¢ bojovat za svlij nazor. Za to, co méli udé€lat predevSim jini. Pan
poslanec Kiecek pise: ,,Bud’ budeme respektovat ... aby bez ohledu na volebni
vysledky ... vyjadfovali své pfesvédceni na naméstich ...*“ NeslySel jsem, ze by on
¢1 jini se podobné pohorSovali, kdyz davy (napt. odboraiti, nikym nezvoleni) ¢asto
bouilivé opanovali vefejny prostor. Nékteti poslanci naopak chtéli byt pii tom.
Pravé obojakost, ucelovost a rozdilny ptistup je typicky pro profesionalni politiku.
M¢ nedési ti mladi, ktefi za néc¢im jdou, ale spiSe jejich vétSina, ktera je apaticka
k vefejnému déni 1 jeji zaymy, které nékdy az zardzeji.

Ptili§ mnoho z nas v této spole€nosti délalo v dobé komunistické diktatury
mnohé, co nikdy délat nemuselo a nemélo. MozZna, Ze to je pravy diivod ne Uplné
uspeésného zépasu s mizérii nasich postupt a ¢inl i mizérii ducha, ktery nas stéle
spoutava.

Zdenék Pokorny, kvéten 2013

Vyjadreni ke stanovisku ¢. 55

Pro¢ mam problém s USTR? Davali jsme jako Dk vyjadfeni k personalnim
strkanicim v tomto nesystémove zalozeném ustavu. Osobné jsem presvédcen, ze je
tragedii, kdyz je historie selektovana politicky jmenovanymi ,,odborniky*.
Piipominal jsem b&hem diskuse k usneseni Dk senatora Stétinu, ktery je jednim z
nejktiklavéjSich antikomunisti ackoli mé komunistickou minulost a podepsal
spolupraci s Stb. Jinym exponujicim se antikomunistou je prof. FFUK Tomas
Halik, o jehoZ Zivotnich osudech, které vynechal ve svém CV, se objevuji zpravy
az nyni. V instituci, kterou donedavna vedl jeho znamy, Daniel Herman, se k osob¢
prof. Halika d4 dohledat né&kolik desitek dokumentli, nebot’ Statni bezpecnost o
nc¢ho méla zajem a pokousela se ho naverbovat do svych sluzeb. Zda se ji to
nakonec povedlo, nevime, protoze kdyz se o to pokousela v roce 1982 poprvé,
uspesna nebyla.

Pfesto o n¢ho neztratila zajem. Byl schopny, pracovity, spolehlivy. A
protoze na né¢j bezpecnost zaroven veédéla, ze se schazi s katolickymi intelektudly,
m¢éli na néj paku v podobé vyhrizky obvinénim z protistatni trestné ¢innosti. S
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Halikem se proto sesli v ¢ervnu 1982. "Kazatel", jak ho ve svazku KTS (kandidat
tajné spoluprace, pozn. red.) nazyvali, tehdy na setkdni s estébaky vystupoval
sebevédomé, branil se, Ze si neni Zadného trestného ¢inu védom, Ze vira je jeho
soukromou zalezitosti a ze spolupréci pfijmout nemtize. Tim si StB automaticky
pohnéval a bylo navrzeno jeho piefazeni na "mén¢ exponované pracovisté v rdmci
ministerstva priimyslu". Na ministerstvu priimyslu vydrZel Halik jest¢ dva roky, v
roce 1984 nastoupil jako psychoterapeut na Protialkoholnim oddéleni
Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice UK.

Tim ale Halikiv spis v podstaté konc¢i - paradoxné tam, kde zacinal byt
nejzajimaveéjsi. Jak to, Zze nemame dal§i desitky stran spisu o tom, jak statni
bezpecnost tuto osobu dale sledovala, provadéla ji domovni prohlidky a pokousSela
se o dalsi schizky. Mlzeme véfit, ze pohovorem z roku 1982 Halikiv kontakt s
StB ustal. MuZeme si také ale myslet, Ze skoncit nemusel. V archivu
bezpecnostnich slozek ale o tom uZ nic nedozvime. Halikliv svazek byl totiz 6. 12.
1989 zniCen. Skartace materiald StB byla ucelova. Nedohledani dokumenti,
udajné vétSina byla na mikrofiSich, je nejspiS také ucCelové. Zde stoji za
pfipomenuti natizeni federalniho ministra vnitra Sachra z dubna 1990, jehoZ kopii
prikladam. (V kopii, kterou ma redakce k disposici, ministr Sacher dne 2. dubna
1990 natizuje s okamzitou platnosti v zajmu stability politického vyvoje vyjmout
z usttedni evidence SEO VOS FMV evidenéni karty, kter¢ se tykaji prezidenta
republiky (a), ¢lenti federalni vlady, vlady CR a vlady SR (b), poslanci federalniho
shroméazdéni (c) a poslanciit CNR, SNR a ptedaki politickych stran (d). Tyto karty
vcetng archivnich materiala vlozit do plechovych obalil a tyto zapecetit a ulozit do
zvlastniho fondu; okamzité¢ signalizovat ministru vnitra vSechny piipady, kdy
lustrace sméfuje do okruhu vyse uvedenych osob,) Jsem piesvédCen o tom, Ze
USTR misto solidni systematické prace se zabyval selektivnim tfidénim a nepiilis
objektivnim hodnocenim téch, ktefi se pohybovali v parlamentu a na
nejexponovanéjSich ufednickych mistech. Objektivné nebyly zpracovany ani
materialy Vaclava Havla a ¢lent federalni 1 Ceskych vlad. Sdm mam zkuSenost, jak
se oficidlné zachéazelo s tzv. ,nepfatelskymi osobami®, i kdyZ po dobu, co jsem
pracoval jako silni¢ni d€lnik, se ke mné spolupracovnici 1 fidici pracovnici chovali
velmi slusné.

Ivan Turnovec, kvéten 2013

Odpovédi kol. Friedlaendrovi na zaslané stanovisko ¢. 56
Vézeny pane inzenyre,

pan kanclét obdrzel VA&S§ e-mail, v jehoz ptiloze mu sesilate stanovisko
Demokratického klubu ¢&. 56 k respektovani tstavného potradku Ceské republiky.
Popisujete ukony pana prezidenta, tykajici se jmenovani vlady, a domnivate se, ze
pan prezident neprojevuje dostateény respekt k Ustavé CR. K tomu Vam sdéluji,
7e pan prezident Ustavu CR pln& respektuje a ukony, které &ini, jsou zcela
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v ustavnim ramci. Pokud jde o ustavni zvyklosti, poptipad¢ tradice, domnivam se,
ze za dobu platnosti Ustavy se Zadné stavni zvyklosti nezavedly.

S pozdravem JUDr Jaromir Vi¢ek, prdvni konzultant, analyticky odbor,
Kancelafr prezidenta republiky. V Praze dne 8. srpna 2013

Vazeny pane Friedlaendere, 4.8.2013

mnohokrat Vam dékujeme za zaslané materidly, které jsou pro nas velice
dalezite. ODS vnima dnesSni situaci se znepokojenim. Snahy M. Zemana o
nahrazeni demokracie prezidentskym systémem jsou pro ODS nepfijatelné, proto
vladu J. Rusnoka nepodpofi. I nadale budeme usilovat o demokraticky vyvoj
v CR.

S pranim pekného dne, ObCanska demokratickd strana, hlavni kancelar,
140 00Praha 4, Doudlebska 1699/5 e-mail: hk@ods.cz

Je smutné, kdyZ u¢elové ohyba pravo uz i pfedseda Ustavniho soudu

Dne 14. 8. 2013, v pofadu Ceské televize Interview 24, obhajoval Pavel
Rychetsky postup prezidenta Zemana pii jmenovani premiéra a soucasné vlady
v demisi. Tvrdil, ze ptedchozi vlada podala demisi a proto piece prezident nemohl
jmenovat znovu tutéZz vladu. To je ale zjevnd nepravda. Vlada na rozdil od té
soudasné nepodala demisi podle Cl. 73 odst. 2 Ustavy, z toho jednoduchého
divodu, ze pro to neexistoval zadny ustavni divod. Nevim také o tom, ze by
existovalo néjaké usneseni vlady o tom, ze vlada aktivné podd demisi a aktivné ji
nepodal prosttednictvim premiéra ani Zadny z ministru.

Demisi podal ptedseda vlady podle odst. 1 t€hoz ¢lanku, bylo to vyhradné
jeho osobni rozhodnuti, kdyz ptijal odpovédnost za obvinéni vrchni feditelky
svého sekretariatu. Jednalo se tedy o identickou situaci jako ve volebnim obdobi
2002 az 2006 v piipadé premiéri Vladimira Spidly a Stanislava Grosse. V obou
téchto ptipadech predchozi prezident jmenoval premiérem nominanta té politické
strany, ze které byl odstupujici pfedseda vlady. Protoze se tak stalo opakované, 1ze
tento postup povazovat za Ustavni zvyklost a pro odchyleni se od ni nem¢l stavajici
prezident zadny relevantni ditvod, kromé politicky deklarovaného slibu ze své
prezidentské volebni kampané, ze v piipadé Ze se stane prezidentem, Necasova
vlada skon¢i. Hned po néstupu do funkce také koketoval s tim, Ze vladu bez udani
diivodu odvola, s odkazem na extenzivni vyklad Cl. 62 pism. a) Ustavy, ktery pro
tento ucel vytrhl z kontextu, vazeb, souvislosti a ustavnich zvyklosti. To, Ze vlada
kon¢i, jestlize jeji piredseda podd demisi, je logickym disledkem, ale v zadném
pripad¢ to nelze interpretovat jako demisi vlady, jejiz diivody taxativné vymezuje
Ustava.


mailto:hk@ods.cz

Jiz druhé funkéni obdobi stoji v &ele Ustavniho soudu byvaly politik, ktery
sdm nikdy v minulosti soudcem nebyl. To nema v obdobnych ustavnich institucich
demokratickych statii obdoby. Jestlize k tomu pfipocteme skutecnost, ze prakticky
vSechny nové ustavni soudce jmenoval prezident na jeho navrh, nutné¢ vznikaji
pochybnosti o nestrannosti a nezdvislosti této vrcholné ustavni instituce. K tomu
prispiva i fada odlidnych stanovisek predsedy ke spousté nalezt pléna US, o jejichz
spravnosti nema demokraticky smyslejici obcan nejmensi pochybnosti. Obavy, Ze
nové nalezy predsedou sestaveného a tudiz de facto jeho Ustavniho soudu budou
konvenovat spiSe jeho nazoriim, nelze proto brat na lehkou vahu.

Jan Bejlek, autor neni ¢lenem Dk, srpen 2013

Na rozlouc¢enou s parlamentni demokracii

Predpokladam, Ze jste se, nejpozd€ji v tomto Cisle, sezndmili s klubovym
stanoviskem C. 56 k respektovani ustavniho potadku. Jeho pfijeti nebylo do
posledni chvile jisté. Teprve kdyz se vSichni Clenové komise vratili ze svych
dovolenych, uzavielo se hlasovani nejtésnéjSi moznou vétSinou ve prospéch
stanoviska. Velmi mi na tomto vysledku zaleZelo. Sice uz davno vim, Ze nasSe
klubové stanoviska neposunou ani o milimetr d&jiny svéta, Evropy, Ceska ba ani
Prahy 1, pfesto jsem chtél, aby se Klub ozval, kdyz na nasi zem zas utoci jedna
z téch Spatnych osmicek, 1 kdyZ mame letos na konci trojku.

Co branilo né¢kterym kolegiim ve ztotoznéni se s navrhem? V podstaté dvé
véci. Prvni z nich je absolutizace litery ustavy na tkor jejiho smyslu. Nebyli by
dotCeni tfeba rocnim udrZzovadnim vlady bez divéry; litera ustavy to piece
nezakazuje. V této atmosféfe si dovedu predstavit, Zze by prezident v piipadé
vitézstvi jemu nemilych stran v pfistich volbach najmenoval vladu z téch jemu
milych, kterd by vladla po celé¢ volebni obdobi. Daly by se vymyslet jesté horsi
ptiklady, vzdyt' ustava nezakazuje skoro nic, coZz plati 1 o trestnim zakonu ve
vztahu k prezidentovi. Ale tam se snad zatim poustét nemusime. Takovyto ptistup
ma ovSem svou legitimitu; nazyva se pravnim pozitivismem. Stanovisko vSak
vychazi z druhého pftistupu k pravu, ktery preferuje pravo pifirozené a bere v uvahu
predevsim smysl zdkona. Uvedené ptiklady jist¢ vypovidaji o tom, z jakého
divodu. Nedobfe se ovSem ¢tou slova z tohoto zdroje, ze odbornost zvitézila nad
diletantismem. Nikoli, to jen jeden odborny pfistup pievazil nad jinym. Jsem
nezvratné presvédcen, ze byvaly tstavni soudce prof. V. Cepl by stanovisko €. 56
podepsal.

Druhym zdrojem odporu vici stanovisku je odpor proti Necasové vladé
vedouci az k ochoté ji svrhnout a ¢elit jejimu ndvratu i netstavni cestou. Tady je
tieba fici tvrdé: kdo ptipousti takovyto postup, mize byt pravi¢dk ¢i levicdk, ale
neni demokrat. Demokracie je nemyslitelnd bez vlady prava. Ta ma, jak fikal nejen
V. Cepl, ale i M. T. Cicero, piednost pfed vladou vétSiny. Opustme nyni nasi
klubovnu a vyjdéme mezi vefejnost. Ta, alespont podle vSech priizkum, neni ve
své vétsing schopna odsoudit svévolné zachézeni ing. Zemana s Ustavou CR, a to
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pfedevsim pro svou averzi vici minulé vladé. Nechova se tedy demokraticky. A
prezident se tak citi legitimizovan ke svému svévolnému jednéni. Jiz také ohlasil,
ktera vlada by po volbach byla $patna pro Cesko, a nepochybuji o tom, Ze by ji
odmitl jmenovat, i kdyby za ni stala zietelnd vétSina. To ovSem demokracii
nazyvano byt nemize a miZzeme se utéSovat jen tim, Ze obyvatelstvo bez
demokratické vétSiny dobie spravovany stat vytvorit nemlze. Redlnou hrozbou je,
Ze se nyni stat bude vnitropoliticky 1 zahrani¢né politicky podobat komunistickému
Ceskoslovensku.

Pro toto vSechno mam na své Ctenaie jednu prosbu. V den, kdy toto pisi, se
zda, ze volby se budou konat (jak rafinované) ve dnech prodlouzeného vikendu.
Prosim pékné€, vénujte ten kousi¢ek patku odevzdani svého hlasu. V tomto
bulletinu asi nemohu fici, pro koho by to mélo byt, a tak Vas jen vyzvu, aby to
bylo pro toho, kdo je prost totalitnich 1 autoritafskych tendenci a neni zatiZzen
socialni ani nacionalni demagogii. Pfijd’te 1 s védomim, Ze pfiznivy vysledek miize
byt v naSich soucasnych pomérech zahran do autu. Piijd’te ustédiit moralni facku
tém, kdo si ji zaslouzi. Bude-li nas dost, ziskdme odménou alesponi piijemny
sobotni vecer. A také v pondéli budeme mit pocit, Ze to, co se slavi, prece jen stalo
za to.

Jan Friedlaender, srpen 2013

Trochu moc demagogie

S kol. Friedlaendrem se neshodnu v fad¢ nézorti, nicméné zatim nikdy jsem si
v jednom ptispévku nedocetl tolik demagogickych vyrok, jako byly v tvodnim
slové Dk-Dialogu ¢. 3/2013. Rad bych proto uvedl svlij pohled na jednotlivé
vyroky. Budu rad, pokud mi mé nazory kol. Friedlaender vyvrati.

1. Nevim, které mésto ma kol. Friedlaender na mysli, pokud uvadi, Ze se mtize
jako jediné v Ceskoslovensku pochlubit pogromem s vrazdami, loupeZemi a
zhatstvim. Extrémni nedemokratické jevy se vyskytuje v urcité mife v celé
zemi, nejsou to vSak projevy néjakého mésta, ale zpravidla urcité skupiny
extremista.

2. Schvaleni pomoci vojakéim v Mali Parlamentem Ceské republiky zadné
napéti ve spole¢nosti nevyvolalo, mozna jediné¢ v mysli kol. Friedlaendra.
VSichni rozumni lidé védéli, Ze zde mald skupina islamskych extremistil
terorizuje obyvatelstvo. Proto tato akce skoncila Gispéchem a obyvatelstvo
Mali zahrani¢ni sily, pfedevS§im francouzské vojaky, vitalo.

3. 1 kdyz jsem pro spolecnou ménu Euro, vzhledem k soucasné ekonomické
situaci Eurozony si vSichni rozumni lidé, vetné eurofilni opozice, brzké
zavedeni eura nepfieje.

4. Je otazka, zda protiletadlova obrana proti iranské hrozb& v hloubi uzemi
NATO je strategicky spravnou obranou USA. Zajisténi protiletadlové obrany
blize tomuto Utoku na Balkéné je podle mého néazoru lepsi pro zniceni
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ptipadnych uder z franu, i kdyz si nemyslim, Ze Iran by cht&l zautogit na
USA, jedin¢ snad na Izrael. I v tomto piipadé by bylo ale lepsi, kdyby tato
protiletadlova obrana byla umisténa nékde ve Stfedozemnim mofi, protoze
by tato obrana umisténa v Brdech asi jen tézko pomohla Izraeli.

. Sou¢asna vlada svoji politikou §krtd zhorSuje ekonomické postaveni Ceské
republiky, coz potvrzuji studie renomovanych ekonomickych instituci jako je
OECD nebo EU. Rovnéz dluh vyrazné nartstd. Propad ekonomiky je
nejhors$i ve srovnani s okolnimi zemémi. Opozice poukazuje na Spatnou
ekonomickou politiku Ceské republiky, kde se snad néco snazi délat pouze
ministr Kuba. Vék odchodu do dichodu nelze prodluzovat do nekonecna.
Mezi 65 — 70 lety lidé zpravidla ztraceji psychické a fyzické sily, takze
nejsou schopni pracovat na stejné vykonnostni urovni jako jejich mladsi
kolegové. VysSsi zdanéni spotfeby zpusobilo odklon spotiebitelit od
nakupovani, coZ zase znamenalo poSkozeni zejména malych podnikatelll a
zivnostnikl poskytujicich sluzby obyvatelstvu. Pracovni pravo je dostatecné
liberalizované, dalsi liberalizace by vedla k vytésiiovani starSich lidi
z pracovniho procesu. To, Ze opozice poukazuje na chyby vlady neznamena
. Pfestoze si myslim, Ze odsun Sudetskych Némct byl chybou, je tieba se na
n¢j divat optikou Ctyficatych let, kdy celé rodiny byly vrazdény za némecké
okupace tfeba jen za poslech zahrani¢niho rozhlasu. Jist¢ odsun postihl
nespravedlivé také mnoho nevinnych Némcti. Nelze se vSak divit rozjitfené
atmosfére t¢ doby, kterd byla zplisobena zvérstvy nacistického Némecka, 1
obavou, Ze se jednou bude opakovat podobna krize jako na konci tficatych
let. Proto rozhodné nebylo vhodné prohlaseni neuspésného kandidata na
prezidenta, ze za takovy odsun by prezident Bene§ byl v soucasné dobé
postaven pied Haagsky tribunal.

. Milo§ Zeman vidi v Rusku nase exportni moznosti stejné¢ jako premiér Petr
Necas anebo byvaly prezident Vaclav Klaus. VSichni tito panové, 1 kdyz
davaji prednost Zapadu, musi brat zietel na ekonomiku svych statd. Proto se
ani nedivim Petru Necasovi, Ze odsoudil vystoupeni skupiny Pussy Riot
v pravoslavném chramu, jestlize zaroven dodal, Ze tresty za toto vystoupeni
byly pfili§ ptisné.

. Nemyslim si, Ze ptfevazujici vefejné minéni je v rozporu s moralkou a
racionalitou. Je chybou politikd, pokud neumi svou politiku dostate¢né
vysvétlit. Demokracie charakterizovana piedevsim svobodnymi volbami je
takovy pojistny ventil pfed nahromadénim hnévu lidi. Nemyslim si, ze lidé
jsou na tak nizké arovni, ze by nebyli schopni pfimé demokracie. Rozhodné
jsou, pouze elitafi si mysli, Ze jen oni maji pravo rozhodovat o osudu lidi.

. Pokud se tyka vlady prava, ta je do znacné miry ovlivnéna schopnosti
soudct. I kdyz jsem proti rozsdhlé¢ abolici, ktera byla souCésti amnestie
byvalého prezidenta Vaclava Klause, pfece jenom nékteré ptipady se vlekly
desitky let, napt. téch student, kteti v roce 1989 nesouhlasili s chovanim
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jednoho vyucujiciho a dali mu to vefejné najevo. Az ted’ po vice nez 23
letech byl spor ukonen. Pokud se tykd mravniho védomi, zélezi vzdy na
kazdém z nas. VSeobecné pausalizovat, ze mravni védomi u nas je v troskach
mi pfipomind staré ucitele, ktefi prohlaSovali, jak je dne$ni mladdeZ zkazena.
Odpustme si takové pauSalizovani, které néas zafazuje do skupiny
mentorujicich starct.

10.Nov¢ zvoleny prezident ve svém CasteCném utoku na média zareagoval na
naprosto nepratelsky postoj drtivé vétSiny médii vici nému. Rovnéz
pfiznivci porazeného kandidata posilali takové vtipy jako MiloSe do kose,
popt. srovnavali MiloSe Zemana s MilouSem JakeSem. Prosté novy prezident
jen oplatil utoky médii. Asi neni pokracovatel Petra Chel€ického, ktery pii
utoku nabadal nastavit druhou tvar. V soucasné dobé Milo§ Zeman prakticky
na média neutoci.

11.1 kdyZz Vaclav Klaus nepatii mezi mé piiznivce, nemyslim si, ze by vytadil
pfedsedu vlady Petra Necase z veSkerého rozhodovani o dilezitych vécech,
takovou moc Véclav Klaus nikdy nemél. Stejné tak si nemyslim, Ze by mél
prsty v odvolani ministra Pospisila. Ani Milo§ Zeman nema na CSSD moc
velky vliv. Napf. jeho velka ptiznivkyné Marie BeneSova pfiSla o pozici
mistopiedsedkyné CSSD a neni ani ve stinové vladé CSSD.

12.1 kdyZ uznavam, ze Karel Schwarzenberg byl noblesné;jsi nez Milo§ Zeman,
utoky tohoto Svycarského obCana na pfimou demokracii nebyl moc fér a
zejména dost nechutné bylo obvinéni byvalého vojdka Svobodovy armady ze
171, aniZ mu tato lez byla prokdzédna na jediném ptikladu. Ale i Milo§ Zeman
se dopustil 11, napf. té, ktera se tykala vystéhovani jedné pani z ¢imelického
zamku.

13.Uznavam, Ze nejsem tak stary, abych si pamatoval povstavani v roce 1953
v tehdej$i NDR. Ale nemyslim si, Ze by lidé po prodélané¢ ménové reformé,
kterou jsme si pfipomnéli v téchto dnech, byli jako Sovinisté proti
povstalcim. Stejné tak si nemyslim, Ze mi spoluob¢ané reagovali negativné
na madarské povstani v roce 1956, 1 kdyZ uznavam, Ze zdejsSi propaganda
nalezité¢ vyuzivala véSeni piislusniki mad’arské tajné sluzby povstalci na
kandeldbry. Mozn4, Ze i proto vystoupeni ¢eské demokratické vetfejnosti jak
v roce 1968, tak 1 v roce 1989 se obesSlo bez nasili proti jejim oponentim.
Mad’arské udalosti jinak byly zamérné potlaeny tehdejSimi médii suezskou
krizi vzniklou po znarodnéni Suezského priplavu Egyptem.

14.Heslo se Sovétskym svazem na véEné Casy snad existuje jenom v hlavach
nékterych ortodoxnich Stépanovych nebo Zifédkovych komunistd, i kdyz si
kol. Friedlaender mysli, Ze je vSeobecné rozsifeno.

Obecné se domnivam, Ze kazdy ma nérok na svlij nazor. Tento ndzor by vSak
nem¢l zakladat na fadé nepravdivych, a v nékterych ptipadech 1 demagogickych
vyrocich, které se tykaly naptf. mésta, kter¢ se muze chlubit pogromy, rozporu
vefejného minéni s moralkou a racionalitou, jejimz disledkem je odmitani pfimé
demokracie, schopnosti prezidentli paralyzovat vladu Petra Necase, anebo obvinéni
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Ceského néroda ze Sovinismu ve vztahu k némeckym a madarskym povstanim
v padesatych letech.
Ondftej Wagner, kvéten 2013

Stredovéky hmotny zaklad novovéké demokracie

Mnohdy mluvime o demokracii tak, ze ve své dneSni podobé navézala na
podobu, kterd existovala v antické polis a jeZ v dobé helénistické zanikla a ve
sttedovéku a raném novovéku se udrzovala jen vzpominka na ni. Prosté si
myslime, ze demokracie je to, co znamend v fe€tin€, tedy vlada lidu, a Ze je ne-li
totoznd se svobodu, tedy svobodé velice blizkd, takZe ob& slova zhusta
zaménujeme. Tim vSak vznikd mySlenkovy zmatek, ktery nds vede k tomu, Ze
idedl nam zakryva skute¢nost, takze nejsme dost dobfe schopni rozliSovat mezi
tim, co je, a tim, co byt ma. Jelikoz vSak mysleni je podkladem pro jednani a vice
versa, zabraiuje nam to do znacné miry jednat, mame-li tim na mysli raciondlni, t;.
rozumné a soudné jednani.

Musime si byt védomi toho, Ze svoboda je individualni hodnotou, protoze se
vztahuje k jednani: ¢loveék je svobodny tehdy, muze-li sledovat cile podle svého
zebticku hodnot. Teprve poté muzeme rozliSovat negativni a pozitivni svobodu,
tzn. jednak nebyt dominovan, jednak dominovat, a stale musi védét, Ze nejprve se
to tyka jeho samého (mit sebevladu) a teprve potom vladnout — a ted’ prichazi
zadrhel — bud’ jinym, anebo s jinymi. Demokracie je posléze formou této vlady
(bud’ jinym, nebo s jinymi), a neni tedy hodnotou sama o sob¢. Je véci indiferentni
podle sv. Augustina — a ty jsou dobré¢ nebo zl¢ podle jak cile, tak pouzitych
prostfedkii, ned4 se tedy fici, Ze ucel svéti prostiedky, a je tieba s podezienim
hledét na to, Ze aktivnim vytvafenim fadu lze ménit k lepSimu jednotlivého
&lovéka, nebo dokonce celou spoleénost. Rad se utvaii spise spontanné setkavanim
jednotlivei a jejich souinnosti, organizac¢ni formy jako demokracie by jej mély
tudiZ spiSe udrzovat a ochrafiovat nez aktivné vytvaret.

Demokracii jako organizacni form¢ rozumi uz Aristoteles. Demokracie je
mu dobrou formou, protoZe na stejné urovni, ale proti ni, se nachazi ochlokracie:
Vlada lidu — vlada davu. Uznava 1 jiné polaritni formy: aristokracie — oligarchie,
resp. monarchie — tyranie. Dnes vSak mezi témito polaritami zpravidla
nerozliSujeme (populismus — tj. ochlokracii v Aristotelové vymezeni — chapeme
jako soucast demokratické politiky), takZe jasné vidime, Ze demokracie (ktera tak
zahrnuje 1 ochlokracii) mize smétovat jak k dobrému, tak zlému. Uvédomoval si
to Aristoteles, tematizoval to Tocqueville, poukazuje na to Kiihnelt-Leddihn, podle
nckterych dokonce dnesni podoba demokracie vede ke ztraté perspektiv zapadni
spole¢nosti.

Demokracie tedy, protoze je pouhou formou, musi mit obsah, hmotny
zadklad. DneSni demokracii se obvykle doplituje ptivlastkem liberalni demokracie,
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ale tento atribut je plvodu amerického, tzn. s americkym vyznamem slova
liberalismus: v kontinentalni Evropé€, kde se nachdzime, se témuz tiké socialismus,
takze se bezmysSlenkovité opakuje souslovi liberalni demokracie, které vSak ve
skute€nosti znamena socialni demokracie. A tato socidlni demokracie pry ztraci
perspektivy. Je proto Zadouci zbavit se zbytecnych pleonasmii a mluvit prosté o
demokracii.

Obsahem, hmotnym zdkladem demokracie (jakoz 1 kazd¢ jiné formy dobré
vlady v Aristotelové pojeti) je svoboda, nebot’ to je urCeni ¢lov€ka v naSem
porozuméni, at’ uz je bereme metafyzicky, nebo teologicky. Zaklad, obsah
demokracie je tedy liberdlni (v americkém vyjadieni libertariansky). To znamena,
ze v n&jakém zakladnim smyslu se musi uskutecnit jak individualni, tak kolektivni
svoboda, aby se totiz mohlo mluvit o svobodé v socidlnim vyznamu, a teprve pak
lze pomyslet na uskute¢néni politické formy, v nasem piipadé demokracie.
V antické polis svoboda v tomto socidlnim vyznamu neexistovala (coz se
projevovalo v oficidlnich statnich kultech), existovala jen individualni svoboda
v roviné metafyzické. ObCanska svoboda v praktickém smyslu tudiz byla pouhou
iluzi (jak poznali uz Adam Ferguson ¢i Benjamin Constant) a dlouho se neudrZela.
Hmotné zaklady pro evropskou demokracii (a jinde nez v zépadni civilizaci
zalozené na evropském dédictvi se obCanska svoboda nevyskytuje) se vytvorily ve
stiedovéku. Ceské zemé pii tom hraly nikoli nevyznamnou roli, ktera se viak
pocatkem novoveéku vytratila ¢i vycerpala, a dodnes se nam nepodafilo znovu
nalézt ani jeji stin. Nejhorsi je, ze historici se tomuto tématu takika nevénuji, takze
zde mohu podat jen jakasi dil¢i prolegomena, jeZ se tykaji téchto dil¢ich oblasti:

1. Statuta Konrada Oty a instituce vlastnictvi

2. Dalimilova kronika a instituce zemského obce

3. Kunes z Ttebovle a idea rovnych prav

4. Jan z Ptibrami a idea smluvni volnosti

5. Viktorin Kornel ze VSehrd a nelegislativni pojeti prava

Liberalni pojeti spoleCenského Zivota se zaklad4 na Ctyfech hodnotach
jakozto zékladnich pilifich: individudlni prava, soukromé vlastnictvi, svobodny trh,
vlada zakona. Ekonomové (Murray Newton Rothbard, Alejandro Chafuen, Jesus
Huerta de Soto ad.) a historici (Oscar Nuccio, Richard Pipes, Thomas Woods Jr.
ad.) dovozuji, ze jedin¢ a pouze ve spoleCnostech, kde se tyto hodnoty
socializovaly a institucionalizovaly, mohou lidé doufat v opravdovou rovnost pted
zdkonem a v materialni povzneseni, tzn. ve zvySeni Zivotni urovné, a tedy také
v to, ze budou vladnout spolu a nikoli sobé. V takovych spolecnostech totiz
nemuze byt néco za nic, je v nich tudiz zfejma souvislost mezi vykonem a
odménou na jedné, a mezi rozhodovani a zodpovédnosti na druhé strang. Jesus
Huerta de Soto vSak tvrdi, ze dne$ni intervencionisticka (v jeho dikci socialistickd)
spole¢nost je nemravna, protoZe je mnoho lidi, ktefi se podileji na rozhodovani,
aniZz nesou zodpovédnost a zejména naklady Spatnych rozhodnuti, ackoli si
narokuji odménu za rozhodnuti spravna, ¢imz — kupodivu? — nemysli politiky, ale
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volice. A jini (jako tfeba Petr Bldha) poukazuji, ze tento demokraticky vyvoj
zapadni civilizace ptivadi ¢lovéka na pokraj vyCerpani perspektiv. Méli bychom se
nad tim zamyslet.

Zdenek Uhlif, leden 2013

Dokazeme byt demokraty?

Druhéd svétovd vidlka a po ni komunisticky vyvoj v casti Evropy byly
obdobim, které poSkodilo nejen moralku jako takovou, ale 1 obCanské chapani
politického boje. Pod pojmem politicky boj si totiz aktéti predstavuji zapas o zivot
a nikoli klidné soupeteni o jednotlivé problémy kterymi statni spoleCenstvi Zije.
Tento stav je alarmujici. Optimalni stav v rozvinutém demokratickém staté¢ by m¢l
byt takovy, ze existuje soulad mezi individualni zodpovédnosti a zodpovédnosti
spolecenskou, ob¢é dvé tyto vlastnosti koriguji snahu o prosazovani osobnich a
skupinovych zajmi. K této idedlni statni spolecnosti se snazi dojit dvé rozdilné
politické platformy. Jejich cesty jsou ale zcela odliSné. Zatim co pravicoveé
konzervativni a obcanské strany vychdzeji z individualni zodpovédnosti a
predpokladaji, ze tato se vzijemnou meziobCanskou konfrontaci stane 1
zodpovédnosti celospolecenskou, predpokladaji levicové, demokratické a
socialistické strany, ze vychova k individualni zodpovédnosti vede pftes
zodpovédnost celospoleCenskou fizenou ,radou moudrych®, tedy vladou a
parlamentem.

Kazd4 z téchto pfedstav ma své prednosti ale 1 vady. Je logické, Ze s idedlni
spolecnosti, ani idealnimi spole¢enskymi poméry nelze v soucasném svéte pocitat.
To co ale musi byt cilem kazdé demokratické spolecnosti, je cesta, kterd by se
k idedlu méla postupné piiblizovat. Zakladem, ktery ale bohuzel leckdy chybi, by
mélo byt pozndni a pochopeni, Ze obéma politickym smérim jde o shodny
vysledny cil, kterym je spokojena a hrda spolecnost lidi. Lidi, ktefi jsou si védomi
nejen svych individualnich a spolecenskych prav, ale také své individudlni a
spolecenské zodpoveédnosti. V politice ale doSlo v koncicim stoleti k excesim
faSizmu a komunismu. Ty ovlivnily nejen ur¢it¢ mnoZstvi radikald, kteti na Cas
ovladli celé narody, a jesté dnes se z toho vzpamatovavame. Druhd svétova valka a
po ni komunisticky vyvoj v ¢asti Evropy byly obdobim, které poskodilo nejen
moralku jako takovou, ale 1 obcCanské chéapani politického boje. Pod pojmem
politicky boj si totiz aktéfi predstavuji zdpas o zivot a nikoli klidné soupeteni o
jednotlivé problémy kterymi statni spoleCenstvi Zije.

Tento stav je alarmujici, nékdy se zda, Ze je situace stile horSi. V nasi
spole¢nosti totiz chybi komunika¢ni kultura. Mame zde paradoxni situaci
podobnou vizi Ivana Klimy v jeho romanu Pravda o zkdze Sodomy. Ti co vladnou,
hledaji za kaZzdou cenu nepfitele (v romang jsou jim vymysleni basturdsti, dnes jde
o komunisty). Navic mnoho ambiciéznich politikli, ktefi po roce 1969, za
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komunismu, zacinali svou kariéru (nejen odbornou, ale i ¢asto profesné politickou)
své postoje zatajuji nejen volicim, ale mnohdy i1 spolustranikiim a jsou z nich
primitivni antikomunisté. Nemohu se zbavit dojmu, zZe kariéristé, kteti KSC

o 24

komunisté s legitimaci, ktefi jsou na o¢ich.
Ivan Turnovec, leden 2013
ONI A MY (mal¢ zamysleni nad souZzitim generaci)

Kazdou chvili se setkavame se skute¢nostmi, pti kterych zji§tujeme, Ze si
lidé mladi se star§imi nerozumi. Mladi se naptiklad téZko vyrovnavaji s tim, Ze
star$i jim pro svoji pomalost piekédzeji ve vlacich, autobusech, na chodnicich i
v obchodech, starSim pak na vetejnosti vadi veskeré projevy, které k mladi patfi.
Hlu¢nost, nepozornost, bezohlednost a hulvatstvi v chovani k nim 1 k sob&é samym.
Mladi starSim vytykaji nepochopeni, star§i mladym, absenci uzndni a taktu i
pokory pred stalymi a trvalymi hodnotami Zivota. Davno zmizely ¢asy, kdy mladi
trpelivé naslouchali vypravéni a zivotni moudrosti starSich, z nichZ si brali ptiklad
zkuSenosti mohli €1 chtéli predat. Pro¢? Odvoléavat se na uspéchanost doby je pftilis
jednoduché, protoze to neni vzdy pravdivé. Jde spiSe o trpélivou vychovu mladych
doma 1 ve Skolach, na kterou v kazdodennim shonu uz vlastné také neni Cas.

Pohtebisté a pamatka predki byly pro mladsi vzdy posvatné, protozZe to byli
predstavitelé jejich rodi a predeslych generaci. Dnes mnoho mladych ani netusi,
kdo byl jejich pradédecek, co d€lal, a jak tfeba ovlivnil jejich rod, a Casto je to ani
nezajima. Pohfebisté¢ jsou pro mnohé z nich jen zbytenym tUzemim na okraji
meésta ¢i zdrojem zisku penéz za kvalitni material, nebo umélecké predméty.

Dnesni mladezi casto sochy ndrodnich buditelit a pamatniky téch, ktefi se
zaslouzili o vznik a Zivot jejich naroda, povazuji za smé$né pajdulaky c¢i
piinegjmensSim prezitek, protoZze jim nikdo dokonale nevysvétlil jeho historii.
brat, kdyz naptiklad ve sd€lovacich médiich vidi jen skandaly a pochybeni téch,
ktefi by vlastné¢ méli byt nejvazenéjSimi predstaviteli zeme? Asi je t€zké vnimat
umélecké hodnoty melodické a harmonické hudby, dokonalého vytvarného uméni,
filmové ¢i divadelni tvorby, pfi kazdodennim setkdni se zjevnou primitivnosti a
odpadem ve vSech oblastech kultury, ackoli pravé kultura nas provazi celym
Zivotem, aniZ si to mnohdy uvédomujeme. To je totiZ to, co nas zasadné d¢li od
zpusobu Zivota zvitat, nebo primata. Asi je t€zké si predstavit, Ze by pii poslednim
louceni s nékym z rodiny, misto Dvofakova ,,Larga® ¢i Sukova ,,Poemu®, zaznélo
vifeni bubntl, nebo zvuky ,,techna®. Na svatbu snad nikdo neplijde v pruhovaném
tricku, pokud ovSem neni nadmotnik; na promoci svého potomka snad nikoho
nenapadne vzit si rifle a na hosting jist rukama.
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Kde se tedy stala chyba? Dost mozna, ze star$i generace piili§ zaviraly oci.
V dob¢ komunistické totality pfed pochybenim ,,mocnych®, v dvaadvacetileté dob¢
existence ,,svobody* pfed pochybenim, svévoli a rozpinavosti jesté ,,mocnéjSich.
A vychodisko? Smutné! Smutné totiz v tom, Ze nikdo cizi ndm jej nenajde a
musime opct sami. A pékné od zacatku. Stafi 1 mladi k sobé museji najit cestu
porozuméni, bez nenavisti a s velkym pochopenim pozadavkii i hodnot, které
jejich generace provazeji. Na jeho pocatku by mélo byt pfedevsim trpélivé uceni a
poznani, a to ve Skolach 1 doma. Jedin€ tak se zbavime zavisti, pohrddni a nenavisti
nejen mezi generacemi, ale 1 mezi narody na celé nasi mali¢ké Zemi. Pokud ne,
¢eka nas konec vseho, co jsme na ni dosud vytvofili. A to snad chépeme i1 bez
vSech katastrofickych pfedpovédi. Oni 1 my.
Otakar Grund, kvéten 2013

Z. ¢innosti Demokratického klubu

Také v kvétnu, Cervnu, Cervenci, srpnu a zaii pokracovala pravidelna setkani
¢lent a pfitel k aktudlnim politickym otazkam. V kvétnu kol. Daniel Hiile hovofil o
nckterych pficinach souCasné situace nepfiliS§ dobrého vztahu mezi romskou a
vétSinovou populaci. V Cervnu se kol Wagner zabyval kompetencemi prezidenta a
zménami ve volebnich zdkonech. V cervenci kol. Ivo Feierabend vénoval
pozornost zkuSenostem s pax democratica, ktery by mohl byt prohlaSen za
politologickou zakonitost, nebot” zatim se nevyskytly pfipady, které by ji
protifecily. V srpnu vystoupil jako host s tvodnim slovem Milan Petrdk. Tématem
byla prezentace jeho knihy Skryta autorita — Iracionalita a dav v ¢lovéku. Téma
svého vystoupeni shrnul pod nazev vira versus demokracie. V zaii kol. Plzak
hovotil o Gstavnich zvyklostech a vyznamu jejich dodrzovani.

Vykonna rada se na své posledni schlizi zabyvala plnénim usneseni minulé
valné hromady a konstatovala, ze ne vSechny body se plni. Zejména si vSimla
bodu, ve kterém se vyzyvaji Clenové Klubu, aby se snaZili roz§ifit ¢lenskou
zékladnu. V¢tSina Clent nevénuje této vyzveé pozornost. Vykonna rada se proto
obraci na vSechny ¢leny Klubu a zejména pak na jeho funkcionaie, aby vénovali
této vyzveé pozornost a ziskavali nové Cleny. Tim se posili vyznam ¢innosti Klubu a
zejména vaha jeho stanovisek.

Pozvanka
Dalsi setkani ¢lenti a pratel Demokratického klubu se kona v utery dne 15.

fijna 2013 v 17 hod. v Mé&stanské besed¢, Jungmannova ulice 17, Praha 1,
mistnost 206 (druhé patro). Setkdni uvede tématem monarchie a demokracie kol.
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Helena Kohoutova, ktera se zabyva historii tohoto vztahu. Diskuzi bude moderovat
kol. Ondie; Wagner.

Pravidelna setkani se budou konat 1 v dalSich mésicich, vzdy kazdé tieti
utery v mésici. Téma tivodniho slova ozndmime mailem. Vyzyvame proto vSechny
¢leny, pokud tyto pozvanky nedostavaji, aby ndm sdé€lili svoji mailovou adresu (to
se tykd 1 mimoprazskych clenli, nebot’ budou informovéani o c¢innosti Klubu.
Kromé¢ toho se pokousime potéadat tato setkéni, 1 kdyz nepravidelné, také v jinych
meéstech. Uvitdme vase navrhy.
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