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Cena 12,— K¢ Pro ¢leny Demokratického klubu zdarma

Al

UVODNI SLOVO

Nesporné zijeme v turbulentni a ptelomové dobé. Z ,hlubin ¢asu“ (ve sku-
teCnosti z pouhych mél¢in jednoho stoleti) vyviely pfizraky, o nichz mnozi dou-
fali, ze byly navzdy pohibeny. V posméch jsou brany humanistické hodnoty
i evropska integrace a Rusko exhibuje své nezménéné€ brutalni expanzivni tou-
hy — na Stfednim vychodé i vii¢i vychodni a stiedni Evropé. Aleppo se po 80 le-
tech stalo ozvénou do té doby bezpiikladn¢ brutalniho bombardovani civilniho
obyvatelstva (tehdy fasistickou Luftwaffe) v baskickém mésté Guernica y Lumo
26. dubna 1937, nékolik dni po narozeninach A. Hitlera (jaka akauzalni syn-
chronicita, ze Francie vyzvala v fijnu 2016 k vySetfeni zvlast¢ t€zkého ruského
bombardovani Aleppa jako valecného zlocinu té€Z né€kolik dni po narozeninach
— tentokrat V. Putina: jaka to vysméS$né temna symbolika zvracenych narozeni-
nové obétnich barbarskych ohilostroji). V tuzemsku se relativizuji zlo¢iny bol-
Sevického (Ruskem tizeného) komunismu, dosavadni principy zahrani¢ni orien-
tace (na NATO, USA a EU) i parlamentni demokracie. Nevime, jak Cist
fenomény Trump, Brexit, Erdogan. Citime se zaskoceni, vykotfenéni, nékdy ma-
me slovy basnika (Karel Toman, 1906) pocit, ze ,,vSe zklamalo, na$ sen mdla
utloukl si kiidla, vzruch kazdy otraven a vyschla vSechna zfidla® a stdvame se
tim nachylni onomu pocitu, o jehoz uvazlivé uchopeni nyni mimotadné jde. Je
jim hledani jistoty v nejistém svété a opory ve vlastnim zadzemi — osobnim, ro-
dinném ¢i pospolitém - obecnim, statnim ¢i kulturné historicky ,,narodnim*:
»Hlas jeden z daleka, tak domov mluvit umi, hlas vola ¢lovéka a ¢lovek poro-
zumi“. T. G. Masaryk povazoval za zaklad narodni bezpecnosti a perspektivy
vSeobecné srozuméni, zvlasté pokud se lidé jim spojeni téz za své presveédceni
dokazi postavit: ,, Pokud se nerozsiri tato neviditelna strana lidi opravdovych
a myslicich, kteri se neboji, kdyz toho potreba, pravde dat svédectvi i verejne,
vSecka viditelna organizace nam nepostaci.

Stejné jako W. Churchill pfijela i T. Mayova do USA prezentovat a posilit
zvlastni, mimotadné vztahy svého Spojeného kralovstvi se Spojenymi staty ame-
rickymi. V ozvuku Churchillova fultonského projevu a v navaznosti na projev né-
kdejsiho premiéra, pana Tonnyho Blaira, o odporu proti diktatorim z roku 1999



hovotila o nutnosti rozhodné obrany svobodného zapadniho svéta a jeho hodnot.
W. Churchill v roce 1946 tekl, Ze ,,0d Stétina na Baltu po Terst na Jadranu se
spustila zelezna opona“. T. Mayova nyni navazala: ,,Neméli bychom svobody,
které prezident Reagan a pani Thatcherova pfinesli vychodni Evropé, zpochybnit
pfijetim narokd pana Putina, Ze je (vychodni Evropa) nyni v jeho sféfe vlivu.* Je
proto pro nas osudové vyznamné, ze radou pani Mayové viici prezidentu Putino-
vi je, ,,zabyvejme se jim, ale méjme se na pozoru“ (,,my advice is to engage but
beware*). Pokracuje tak post-fultonovska strategie prezidenta Trumana a jeho po-
litického stratéga G. F. Kennana, strategie dlouhodobého trpélivého, ale zaroven
pevného a bdélého zadrzovani ruskych expanzivnich tendenci. Osudovou vyzvou
a nad¢ji je pro nas aplaus, ktery v projevu pani Mayové sklidilo ujisténi, ze ,,po-
kud jde o bezpecnost Izraele na Stiednim vychodé ¢i Estonska v Pobalti, musime
se vzdy postavit za své pratele a spojence v demokratickych zemich, které se téz
nachazeji v tésném sousedstvi.“ Mame redlnou Sanci zlstat soucasti svobodného
zapadniho svéta se vSemi jeho jistotami i nejistotami, nadéjemi i zklamanimi, vy-
hodami i nevyhodami. Jaltskd dohoda je mrtva, Zelezna opona byla strzena defi-
nitivné — takové je zfejmé pro nas poselstvi britské premiérky, pani Mayove,
z Kalifornie. Jsem ji za n€ velmi, velmi vdécny.

Névodny pro nase sméfovani a uvazovani byl i diraz, ktery britska premiér-
ka polozila na odliSeni extrémistické a nenavistné ideologie dzihadu od miru-
milovného islamu, ktery se sam stal nejveétsi obéti krvelaéné kriminalnich dzi-
hadistl. I proto se ostatné¢ byvald ministryné zahranici USA, pani M.
Albrightova, postavila tak zasadné proti ivaze o registracich americkych mus-
limt s tim, Ze by se v takovém piipad¢ sama nechala ,,registrovat*.

Nejvétsi hrozbou tak nakonec a znovu nejsou pro nas ani Rusko jako takové,
tim méné (nepfitomni) imigranti, tou nejveétsi hrozbou jsme sobé my sami. Sta-
neme se gubernii, jen kdyZ to dopustime, kdyZ pfetrhneme své zapadni vazby,
presekame své stiedoevropské kotfeny a vrhneme se ¢i rozbiedle zhroutime do
naruce stepniho medvéda.

Véfim, ze ptes vSechny turbulence a hrozby ,,to* nakonec dobie dopadne. Ne-
smime vSak vahat, vychytrale lavirovat, opovazlivé se spoléhat na jiné. Slovy G.
K. Chestertona i v tomto ,,nevétim v osud, ktery ¢loveka ovlada, at’ udéla coko-
liv; véfim vsak v osud, ktery ho ovladne, kdyz ned¢la nic.“ I proto jsem se po-
dilel na jakémsi manifestu ,,Evropského institutu renaissance k tomu, kam pat-
fime, k ¢emu se hlasime, na jak pevné, jak pojimané pospolitosti, na jakém
srozuméni bychom méli nejen proklamativné, ale kazdodenni ¢innosti pracovat.

Zden¢k Kalvach, leden 2017 (zkrdceno)

I. STANOVISKA DEMOKRATICKEHO KLUBU
STANOVISKO DEMOKRATICKEHO KLUBU C. 64
K otazce sloZeni rad verejnopravnich medii

V soucasné dobg se stal pfedmétem diskuse navrh novely zdkona o me-
dialnich radach. Dle tohoto navrhu, jenz cerpa zejména ze zkusenosti Svo-
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bodného statu Bavorsko, by mélo dojit k podstatnému omezeni vlivu poli-
tickych stran na sloZeni rad, jelikoz strany by napfisté byly jen malou ¢asti
souboru organizaci, ktery by o tomto slozeni rozhodoval. Prakticky by to
znamenalo, Ze by se do slozeni rad jiz nepromitaly vysledky parlamentnich
voleb.

Demokraticky klub ma za to, ze myS$lenka navrhu je spravna. Vetejnopravni
media, jez financuji ze svych prostfedkl v§ichni obcané statu, by se neméla do-
stavat do sféry vlivu politickych stran, byt nepifimého. Soucasny systém zvy-
hodtuje vitéze voleb a za penize vSech ptipravuje pokracovani volebnich tspé-
chi vitézi 1 v nasledujicim obdobi. Doporucujeme proto poslancim
1 senatoriim, aby myslenky navrhu prtijali, a umoznili tak spravedlivéjsi nakla-
dani s poplatky obcanti. Soucasné doporucujeme zvazit strukturu navrzenych
organizaci, zejména posileni zastoupeni nékterych sfér, jako je ekonomika
a justice, a také organizaci, od nichz lze ocekéavat zdravé kriticky postoj, napft.
uméleckych vysokych skol.

V Praze 26. unora 2017

STANOVISKO DEMOKRATICKEHO KLUBU C. 65

K nutnosti dodrZovani Ustavy CR
Demokraticky klub se obava, ze stejne Jako pii konstruovani vlady CR po po-
slednich volbach do PSP dojde i v soucasné vladni krizi k pokusum 0 ap11kac1
takového vykladu ustavy, ktery odporuje jejimu duchu, zejmena v otazkach pra-
va prezidenta CR odmitnout navrhy predsedy vlady na jeji slozeni ¢i udrzovat
v ufadé vladu, kterd, popt. néktefi jeji clenové, nema davéru parlamentu. Je
v z&jmu obcanil Ceské republiky, aby vSechny strany sporu dodrzovaly ducha
i literu Ustavy CR. Jeji zkresleny vyklad a pokusy o jeho aplikaci by znamena-

ly konec Ceské parlamentni demokracie.
V Praze 10. kvétna 2017

II. PRISPEVKY

FASISMUS —- ODVRACENA TVAR ZAPADNI POLITICKE TRADICE
(2. cast)

Hlavni a typické rysy fasismu

Zde se budu zabyvat péti mySlenkami, které, i kdyZ zadna z nich neni typic-
ka pouze pro fasismus, ve svém souhrnu tvofi typicky fasisticky svétovy nazor
(Weltanschauung).

1) Korporativismus. Fasismus o sobé s oblibou prohlasoval, Ze je schopen
nabidnout tvirci feSeni ,,tfeti cesty mezi kapitalismem a socialismem'. Zejmé-
na v Italii, kde byla korporativisticka tradice silnd, snazil se Mussolini experi-

1 cit. dilo, str. 138



mentovat v tomto sméru. V praxi vSak byla faSisticka vize korporativistické
spolecnosti, zalozené na samoregulaci vyrobctl pod zastitou statu, pouhym plas-
tikem, pod kterym se skryval despotismus.? Mussoliniho korporativismus nikdy
nebyl , treti cestou®, ale pouze taktikou, jak rozsitit statni kontrolu nad spolec-
nosti a nejlépe ho charakterizovala ptebujeld byrokracie a korupce, ktera Mus-
soliniho rezim proslavila’.

2) Permanentni revoluce ptedstavuje nejpozoruhodnéjsi rys fasistického
svétového nazoru. Jak vysvétloval Hitler, jddrem nacionalniho socialismu je
,revolucné tvirci vile, ktera nepotfebuje zadné ideologické berlicky* a ,,nema
zadny pevny cil®. Vychozim bodem pro pritazlivost tohoto idealu byla fadou in-
telektuald, kteti sdileli intenzivni pocit odcizeni vii¢i moderni dobé¢, Sifena pred-
stava o upadku Zapadu, ktera vyustila az v odmitnuti moderniho urbanistické-
ho a technického pokroku.

Jako ptiklady je mozno uvést nasledovniky basnika Stefana Georga, ktefi pro-
ti chladnému, neosobnimu a kulturn¢ prazdnému svétu moderni spole¢nosti (Ge-
sellschaft) stavi vroucnost a pospolitost ztracen¢ho svéta spolecenstvi (Gemein-
schaft). Moeller van den Bruck ve své knize Treti riSe, vydané v roce 1923,
zredukoval intelektualni opozici vic¢i vymarskému systému na prostou konspi-
racni teorii. StraSdkem lehce identifikovatelného nepfitele, ktery méel sjednotit
masy, nebyl jest¢ Zid, ale ,,duch racionalismu® (o némz autor tvrdil, Ze ujida
z podstaty zapadniho Zivota jiz tii stoleti), jehoz hmatatelnym vyjadienim v Neé-
mecku té doby byla parlamentni demokracie, kapitalisticky ekonomicky systém
a nebezpeci bolsevického socialismu. Nacisté jiz pouze nahradili ,,racionalismus®
antisemitismem. Ve spisech Ernsta Jiingera vyustuje pocit kulturniho odcizeni
v myslenku ,.,totalni mobilizace* jako nejvyssiho cile statu. Formuloval predsta-
vu polovojenské spolecnosti, ve které by se prace rovnala neustalé piipravé na
valku, ktera by obyvatelstvu vstépovala heroicky a tragicky nahled na zivot.

3) Viidcovsky princip stoji v jadru fasistického uceni. Vidce v ném plni tii
funkce. Za prvé se jedna o symbolické ztélesnéni mytu, za druhé poskytuje orga-
nizacni fad, ktery napt. Georg Strasser popsal slovy ,.kniZe a vazal®. Tento vztah
dal paradoxné vzniknout intenzivnimu pocitu kamaradstvi, rovnosti a ucasti.
V Italii, kde musel viidcovsky princip soupefit s nezavislou politickou existenci
krale, autoritou katolické cirkve a navic se nesnazil rozsifit i na ekonomiku orga-
nizovanou korporativisticky, se spiSe jednalo o masovy kult osobnosti.

A za treti, viidcovsky princip zakladal novou teorii legitimity, ktera podle fa-
Sistd méla vést k vytvoreni opravdu ,,pfirozeného* politického vztahu. Mysleno
je to tak, ze vliidcova autorita odrazi jeho poslani a schopnost velet, misto toho,
aby ji uméle vytvarela volebni urna*. Podle Carla Schmitta, nazyvaného ,,hlav-
ni teoretik prava treti fise, ,,Fiihrer vytvaii spravedlnost pfimo®, ve jménu jeho
poslani je totiz kazda jeho akce pfedem opravnénd. Vidce je jedinym opravdo-
vym vladcem na zastupitelském principu, kterého stat miize mit, je zt€lesnénim
lidu, ktery nema nezavislou existenci, a tudiz ani vili. Viidce a lid prestivaji

2 cit. dilo, str. 141
3 cit. dilo, str. 142-3
4 cit. dilo, str. 160



existovat oddélené. Fakticky se u faSistické teorie legitimity pouze absolutni
moc, jejimz drzitelem je dle demokratické teorie lidové svrchovanosti lid, pre-
vedla z lidu na viudce. Viidce intuitivne chape a vyjadruje pravou viili lidu, z Ce-
hoz vyplyva, ze nemiize byt lidmi volen. Vynori se uprostied lidu za prispéni
svych heroickych osobnich kvalit a je lidem rozpoznan. V posledni instanci je
odpovédny jen osudu, nikoliv lidu.’

4) Mesiasské poslani. Nova nacionalisticka doktrina, ktera v 19. stoleti za-
Cala soupetit s doktrinou nadnarodni kiest'anské civilizace, byla piivodné pova-
zovana za vyraz pacifistického a progresivniho vyvoje demokratického idealu
lidové samospravy. Plivodn¢ byla v§echna narodni spolecenstvi, alespon teore-
ticky, chapana jako rovnocenna, protoze kazdé z nich bylo projevem Boziho
tviirciho aktu. Ale nejpozd¢ji v poloving 19. stoleti se vira v rovnopravnost za-
Cala vytracet a témét kazda zemé zapadniho svéta se zacala povazovat za mo-
raln¢ a kulturné nadfazenou vSem ostatnim, jejimz svatym poslanim je spasit
dekadentni sousedy.

,Davno predtim, nez se objevil Mussolini a Hitler, jiz Evropa znala extrava-
gantni naroky na mesiasské poslani, které podporovali aktivisticti politikové
v ramci kazdého evropského nacionalistického hnuti. K této tradici mesiasské-
ho nacionalismu jiz faSisticka ideologie nic nového neptidala a ani nacisticky
rasismus nebyl v této tradici ni¢im novym. Zatimco tedy faSismus nic nového
a podstatného k dfivéjsi mesianistické tradici nedodal, piece jen tuto tradici ve
velmi dilezitém ohledu modifikoval: rozbil samolibé ptesvédceni, ze naciona-
lismus je bytostné progresivni doktrina, ktera je neoddélitelna od souvise-jicich
ideald osobni svobody a mezinarodni harmonie.

5) Sobéstacnost se odvozuje od koncepce narodniho sebeurceni. U fasismu
ma dva rozméry: Minimalizaci potfeb a ziskani kontroly nad svétovymi zdroji.

Zavérem této pasaze se strucné zminim o hlavnich rozdilech mezi italskym
fagismem a némeckym nacismem.

1) Zatimco nacismus spocival na doktrin€ rasy, italsti ideologové vzdy zdu-
raziovali nebiologicky, voluntaristicky zaklad svého hnuti. Nacismus se, na
rozdil od italského fasismu, nikdy nepokousel vytvofit nového ¢loveka, proto-
ze se predpokladalo, Ze v Némecku jiz existuje (nicméné pod nanosem deka-
dentni moderni civilizace).

2) Celkova odlisnost je v tonu a mife, do jaké se obéma ideologiim podafilo
proniknout do narodniho zivota. V Italii, kde Mussolini musel soupefit na jed-
né strané s vlivem krale a katolické cirkve, na druhé strané s vlivem regional-
nich $éfil strany a na tieti stran€ byl konfrontovan se zaostalosti jizni Italie, by-
la mnohem nizsi nezli v Némecku.

A na Gplny zavér této Casti par slov o ndzvu celého hnuti:

»Puvod slova ,fasismus“ je zajimavy ze dvou divodu: neodvozuje se od
Mussoliniho hnuti a dlouho nemélo zadny zvlastni ideologicky nebo teoreticky

5 cit. dilo, str. 162-4
6 cit. dilo, 173



vyznam. Fasces byl ve starém Rimé svazek prutil, ktery nesl liktor pred konzu-
ly jako symbol pravomoci. V prib&hu devatenactého stoleti se svazek pruti stal
symbolem sily prostfednictvim jednoty. V Sir§im smyslu se slovo fascio zacalo
v modernim italském politickém tzu pouzivat ve vyznamu skupiny. Poprvé ho
takto pouzili k vlastnimu oznaceni revoluéni socialisté na Sicilii v devadesatych
letech devatenactého stoleti. Od té doby si udrzelo revolucni konotace. Praveé
tyto konotace pfitahovaly napft. levicové orientované mladé muze, ktefi zadali
italskou intervenci v prvni svétové valce. Skupiny fasci byly roztrouseny po ce-
1é Italii a Mussolini patfil k jedné z takto spontanné vytvotrenych skupin bez
stranické pfislusnosti. Byl viidcem milanské fascio. Den 24. ledna 1915 byl
meznikem v historii skupin fasci, protoze tehdy se v Milan¢ sesli jejich vidco-
vé a zalozili narodni organizaci pod nazvem Fasci d Azione rivolucionaria
(skupiny pro revoluéni ¢innost).

V roce 1919, uz po valce, obnovil Mussolini milanskou skupinu fascio pod no-
vym nazvem fasci di combattimento. Byly vytvoreny dalsi skupiny toho jména se
spolec¢nym cilem byt v opozici vS§em tém - véetné krale a vlady - ktefi svymi pa-
cifistickymi zajmy dajné okradaji Italii o plody jejiho vale¢ného vitézstvi.«’

Vztahy mezi faSismem na strané jedné a socialismem a komunismem na
strané druhé

Neni nutné odmitat fasistické tvrzeni, ze je ryze socialistickym hnutim. Mno-
hem lepsi je uznat, ze fasisté prosté zneuzili dvojakosti moderni evropské poli-
tické tradice stejné jako v ptipadé¢ svého tvrzeni, Ze jsou obranci pravé svobody
a pravé demokracie.® Na druhou stranu lze mit za nepochybné, Ze kofeny fasis-
mu jsou socialistické a fasismus jako takovy lze dokonce chapat jako urcity so-
cialismus stfedni tfidy. Socialismus dale pfipravil faSismu nejenom fadu na-
stroju jeho politické prace, ale i psychologii velkého poctu lidi a celkovou
atmosféru ve spolecnosti.

,,Prostiedkd, kterych staré socialistické strany uspé$né€ pouzily k ziskani pod-
pory jedné skupiny pracujicich - totiz piislib zlepSeni jejich relativniho posta-
veni - neni mozno pouzit k ziskani podpory vsech skupin. Musi nutné vést ke
vzniku soupefticiho socialistického hnuti, které se bude opirat o podporu téch,
jejichz relativni postaveni se zhorsilo. Je velmi mnoho pravdy v casto opako-
vaném tvrzeni, ze faSismus a nacismus jsou urcitym druhem stfedostavovského
socialismu. Vyraz ,tfidni boj naruby®, bézny v Italii v dobé nastupu fasismu,
ukazoval na jeden velmi vyznamny aspekt tohoto hnuti. Konflikt mezi faSistic-
kymi ¢i nacistickymi a tradi¢nimi socialistickymi stranami je vskutku nutno
vétSinou povazovat za konflikt, ktery musi nutné vzniknout mezi soupeficimi
socialistickymi frakcemi.

Zustava vsak skuteCnosti, Ze zatimco tradi¢ni socialistické strany ¢i organi-
zované délnictvo urcitych odvétvi obvykle shledalo, ze neni nikterak tézké do-
spét se zaméstnavateli ke spolecné dohodé v ramci daného odvétvi, velmi po-

7 cit. dilo, str. 215-6
8 cit. dilo, str. 95



Cetné vrstvy ostatnich byly ponechany na holickach. Témto vrstvam se jevily -
a nikoliv bez ur¢itého opravnéni - zdmozngjsi casti délnického hnuti jako sou-
¢ast vykotistujicich a nikoliv vykofistovanych tid.

Nicméné délnicky socialismus vyrostl v demokratickém a liberalnim svéte,
adaptoval podle ného svoji taktiku a pfevzal mnoho idealt liberalismu. Jeho
hlasatelé stale véfili, Ze vytvoreni socialismu jako takového vytesi vSechny pro-
blémy. FaSismus a nacismus na druhé strané vznikly na zakladé zkuSenosti,
k niz dospéla stale vice a vice regulovana spolecnost, a jejich taktika byla vy-
tvofena ve svéte, ve kterém jiz dominovala socialisticka politika s problémy,
které vytvari. Nemély zadné iluze o moznosti demokratického feseni problémtl,
které vyzaduji vétsi souhlas mezi lidmi, nez jaky 1ze rozumné ocekavat.* Tolik
liberalni klasik F.A. v. Hayek ke vztahim mezi socialismem a fagismem.

Vztahy mezi faSismem a komunismem bolSevického stiihu jsou prehlednéj-
$i. Obe hnuti vyrostla na pozadi socialistického hnuti 19. stoleti a obé se profi-
lovala jako radikalni, nedemokraticka a protikapitalisticka. Jak pozname-
nava F.A. Hayek, kulak v Rusku a Zid v Némecku méli spolecného vic, nez se
obvykle pfiznava.

Ob¢ se navzajem intuitivné vnimala jako konkurence, ale zaroven se vza-
jemn¢ totaln¢ nepochopila: Komunisté prohlasovali (s ur¢itymi vyjimkami, ja-
ko bylo obdobi libanek v letech 1939-41, kdy ideologie ustoupila geopolitickym
zajmum a staré imperialni ambice Ruska a Pruska vstaly z hrobu), Ze ... fasis-
mus - tot’ nejzbésilejsi nastup kapitalu proti pracujicim masam; fasismus - tot
bezuzdny Sovinismus a dobyvacna valka; fasismus - tot zbésila reakce a kon-
trarevoluce; fasismus - tot uhlavni nepritel delnicke tiidy a vseho pracujiciho
lidu!" Zapominali ov§em upfesnit, Ze onen nenavidény monopolni kapital, ono
propojeni velkych primyslovych firem a bank, je ve fasistickych statech tzce
provazano se statem. Fasisté naopak vnimali komunismus sovétského typu jen
jako urcitou degenerovanou formu kapitalismu, jenom jako jakousi parodii na
zapadni spolecnost, kterd méstikovi neslibuje nic jiného, nezli vétsi kus chleba.
Proto také tak snadno ve svych projevech hazeli do jednoho pytle angloame-
rické plutokraty a zidobolseviky.

Stanislav Kubd, fijen 2015 (pokracovani priste)

FAKTORY PROCESU DEMOKRATIZACE V EVROPE 20. STOL.

(2. cast)

Proces Sifeni modernizace z centra na periferii, jenz v Evropé zacal mezi 1éty
1750 (pocatek priimyslové revoluce v Anglii) a 1789 (francouzska revoluce pro-
sadila politickou modernizaci), pusobil na taméj$i poméry v mnohych ohledech
destabiliza¢né. Diky tomu prochézely periferni spolecnosti v 19. a 20. stol. per-
manentni ,krizi vyvoje®, kterou jen z ¢asti vyvazovaly pozitivni efekty vlastni
modernizace. V této situaci probihal uvnitf politickych elit a ¢asti vefejnosti téch-

9 F.A.Hayek, Cesta do nevolnictvi, Praha 1991, str. 59-62
10 Georgi Dimitrov na VII. kongresu Kominterny



to zemi hluboky konflikt mezi modernizatory/liberaly a tradicionalisty/konzerva-
tivci-monarchisty. I kdyz se modernizatorim podatilo dosahnout politické moci
v zemi jen vyjimecné, vSude na periferii byly i pfes netispéch revoluci v 19. stol.
nakonec absolutistické reZimy nahrazeny alespoi konstitu¢nimi monarchiemi
(Rakousko 1861-68; Némecko 1871; Spanélsko od r. 1874; Recko: od r. 1863;
Portugalsko: 1822; Italie r. 1861; Rumunsko 1881; Finsko, Estonsko a ¢ast Pol-
ska ziskaly podobny autonomni statut v ramci Ruské fise). Tyto konstituéni mo-
narchie predstavovaly vlastné kompromisni feSeni mezi tlakem modernizace
pt. fakticka rezervace vrcholnych pozic ve sprave, diplomatické sluzbé a dustoj-
nickém sboru pro osoby aristokratického pivodu), ze kterych byly schopny pro-
ces modernizace kontrolovat. Proto v téchto zemich dochazelo pouze k selektivni
modernizaci, omezenou na (¢asti) ekonomiky a na aplikaci moderni technologie,
zatimco liberalizace politickych pomérti, zavadéni principd pravniho statu a od-
povédnosti vlady parlamentu byla zamérné brzdéna. Vzhledem k tomu, ze kvili
neustalému tlaku modernizace se nedafilo plné stabilizovat vnitini poméry, pro-
chazely tyto zemé opakované fazemi sporti mezi liberaly a konzervativci, nékde
dosahujici az formy oteviené obcanské valky. Jakkoli by se zdalo, Ze se v téchto
zemich jednalo fakticky o politicky pat mezi modernizatory a tradicionalisty, pie-
sto si konzervativei diky silnym pozicim ve staté udrzovali prevahu, ktera byla
vazné otfesena teprve vitézstvim zapadnich Spojenct 1918. Nicméné i poté, po
odeznéni jisté faze liberalizace, v téchto statech opét ziskavaly prevahu konzer-
vativni sily, ¢i jim blizka autoritatskd hnuti, kterd se zde ,,nakonec prosadila®.

Pravé s timto vyvojem na periferii silné¢ kontrastuji poméry v CSR, ktera
podle vysledkl této analyzy vykazovala ze vSech ostatnich sledovanych stata
nejvice shodnych hodnot se zapadoevropskymi demokratickymi zemémi,
piedstavujicimi zarovei historické jadro modernizace (Nizozemi, V. Brita-
nie, Svédsko, Belgie a Francie). Tato blizkost byla jiz dfive zmifiovana Cesky-
mi vzdélanci (cit. historikem J. Werstadtem (jiz 1948), Ivanem Pfaffem (1996)
a Pavlou Horskou (1996), anizZ by ji byli ov§em schopni né&jak pfesnéji specifi-
kovat. Za prvofadého moderniho hlasatele pfesvédceni o ideoveé-kulturni ,,bliz-
kosti Cechti a liberalniho Zapadu® v nejSirSim slova smyslu nutno povazo-
vat T. G. Masaryka, diky jeho interpretaci ¢eské reformace, husitstvi, bratii
a programu narodniho obrozeni jako projevt idealti humanity blizkych zapado-
evropskému protestantismu, ktery nakonec ve svétové valce prokazal svou nad-
fazenost nad teokraciemi ,,starého svéta®, viz tyz: Svétova revoluce. Za valky
a ve valce 1914-1918, Praha 1925.

2) Trojpolové uspoiadani politickoekonomického systému statu Evropy
1930: Vyse vylozenou dynamiku procesu Sifeni modernizace v Evropé zachy-
til dalsi krok analyzy zkoumanych 18 statll - totiz vnitini diferenciace hierar-
chického spektra demokracie — diktatura do t¥i podskupin. Dv¢ z nich pied-
stavovaly stabilni, ovSem navzajem opac¢né pozice, totiz stabilni demokracie
x stabilni diktatury; zatimco tfeti skupinu situovanou mezi nimi, predstavova-
ly ,,nestabilni® staty, kde sice jiz modernizace dosahla pozoruhodného pokro-
ku, ale pfesto pomér sil mezi tradicionalisty a modernizatory zlistaval velmi tés-
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ny. Proto kazdy dalsi otfes pomért nabizel obéma stranam Sanci posileni vlast-
nich pozic, moznost ovlivnit, kterym smérem se dand zemé posune ze své ,,in-
stabilni pozice* do pozice stabilngjsi - ke skupiné¢ demokracii, nebo diktatur:

(NL-GB-SW-Bg-FR) (CSR-IRL-FIN-EST-DE-OE) (M-Pg-GR-IT-PL-SP-RUM)
stabilni demokracie nestabilni staty stabilni diktatury

Interpretace: Krom¢ oné fundamentalni ,,modernizacni krize*, jiz prochéaze-
la evropska periferie jako takova po vétsinu 20. stoleti a jejiz dozvuky jsou zfe-
telné jeste dnes, strhla svétova valka svym prubéhem, materialni a organizacni
narocnosti, a nakonec i svym z hlediska sifeni demokracie pozitivnim, ba az re-
volu¢nim vysledkem (srv. TGM: svétova valka = svétova revoluce) fadu stati
(at’ vitéznych, nebo porazenych) do krize. Uz sdm vznik novych nastupnickych
statli (CSR, Polsko, pobaltské staty, Jugoslavie) mél charakter krizového proce-
su pro n¢ samé, tim spiSe pak pro pivodni staty, které se musely vyrovnat se
znaénymi teritorialnimi a popula¢nimi ztratami, k nimz se jesté pripojila ekono-
micka krize spojena s problémy navratu k mirovému hospodaistvi.

Navic pfibyly specifické problémy ,,isp&€Snych* spojenctt Dohody: staty ja-
ko Rumunsko, Recko ¢i Polsko se rozhodly z vyhodné situace na léta
1918/1919 vytézit maximum. Rumunsko tehdy zvétsilo své izemi na Gcet Ma-
d'arska (Transylvanie) a Ruska (Besarabie) na dvojnasobek, ¢imz se vsak stalo
mnohonarodnim, vnitin€ nestabilnim statem, kde navic kral tak dlouho bloko-
val svym vetem agrarni reformy pozadované neustale silici Malorolnickou stra-
nou, az tamgjsi konstitu¢ni monarchie ztratila svou liberalni substanci. Po roce
1930 novy kral Carol II. pfesel k autoritativnimu rezimu s podporou fasistic-
kych elementti. Podobné i Polsko rozsitilo své uzemi daleko na vychod od Cur-
zonovy linie, kterou povazovali spojenci za jeho etnicky odivodnénou vychod-
ni hranici, diky c¢emuz musel novy stat, kromé némecké iredenty, krotit
1 ukrajinsk¢ mensiny. Neni divu, ze také zde nérodni politicka elita povazovala
vojenskou diktaturu za nejvhodnéjsi prostiedek pro udrZeni statu quo! V Recku
po kapitulaci Turecka se pokusil Venizelos realizovat plan ,,Velkého Recka®, to-
tiz pfipojeni veskerého izemi od antiky osidleného Reky (turecké pobtezi Egej-
ského mote vcetné Kon-stantinopole!). Jeho valecné tazeni vSak skoncilo v ro-
ce 1922 katastrofou a masovym transferem obyvatelstva mezi obéma zemémi.
Tento neuspéch natolik podkopal rezim konstituéni monarchie, Ze byla nahra-
zena republikou, kterou vsak po nékolika kratkych letech ovladla vojenska kli-
ka gen. Metaxase, jenz si podporu konzervativcil pojistil obnovou monarchie.

Tak ¢i onak lze vychazet z toho, ze krizové situace let 1918-24 a brzy poté
nasledujici vSeobecna hospodaiska krize r. 1929 porusily v ,,nestabilni® sku-
piné statii dosaZené kompromisy mezi liberalnimi modernizatory a kon-
zervativnimi tradicionalisty, na jejichz pravém kiidle operovaly vlivné mo-
narchistickoreakéni skupiny, ¢imZ oteviely prostor pro dalsi kolo politického
zapasu mezi nimi o dal§i pribéh modernizace: bud' pfechodem k uplné de-
mokracii, nebo naopak jeji blokaci instalaci autoritarsky-diktatorského rezimu.
Na tomto misté nutno zduraznit, ze vysSe piredstavena analyza je schopna roz-
lisit stabilni a nestabilni staty, samotny vysledek zapasu na politické drovni
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o dalsi politicky vyvoj v zemi neni moZno ze zasadnich diuvodu predikovat,
kdyz tento, jako kazda historicka udalost, zavisel jiz na svobodném jednani
a mife odhodlanosti konkrétnich historickych aktért.

o politickou moc vyhrala NSDAP, ktera radikalni eliminaci liberalné-demokra-
tickych principt stvrdila kurz selektivni modernizace praktikované v Némecku
jiz od r. 1810 jako reakce na vliv ideji francouzské revoluce a na Napoleonovy
reformy v RiSi. V tomto smyslu znamenalo nacistické Machtergreifung 1933
skutecné zavrsSeni ,,specifické némecké cesty* modernizace spolecnosti. Posun
Némecka ke skupiné ,,stabilnich diktatur, diky moci a vlivu tohoto statu, obec-
n¢ posilil antidemokratické reakéni sily v Evrop€ a pozd€ji pfimo zasahl v tom-
to smyslu do fady evropskych stati.. Mezi nimi i do CSR, ktera by podle vy-
sledkii této analyzy - i pfes narodnostni spory mezi Cechy, Slovaky a Némci -
behem ,,padesati let klidu®, ve kter¢ doufal TGM, tedy bez zasaht zvenci (Mni-
chov 1938, Unor 1948, Srpen 1968), ziejmée splynula s onim stabiln¢ demokra-
tickym zépadoevropskym centrem modernizace.

Tzv. ,,stabilni diktatury* predstavuji rezimy, které se - po jisté fazi liberali-
zace diky vlivu a uspéchu zapadnich spojenct - vracely k piedvale¢né omeze-
né liberalité nyni formou diktatur vojakid, krali apod., véetné nejvice rozvinuté
z nich Italie, ktera ziskala po r. 1918 velmocensky status, pficemz patrné pravé
jeji modernost vedla zde k ustaveni skutecné ,,moderni* formy diktatury (fasis-
mus) opirajici se o masové hnuti, a ne jen k n¢jakému ,,Befehlsregime* vojakt
¢i autoritativni monarchii. Ostatné podobny vyvoj je zietelny i v zemich, které
do Berg-Schlosserovy analyzy nebyly zahrnuty: v Bulharsku, v Jugoslavii
(1930 nastolena kralovska 'velkosrbska' diktatura), a predevsim v sovétském
Rusku. Praveé ono skyta extrémni piiklad ,,stabilni diktatury®, kdyz faze libera-
lizace (1906 konstitu¢ni monarchie) vyvrcholila konecné 1917 republikou, jejiz
vlada byla ovS§em svrzena jiz v fijnu téhoz roku diktatorskou ,,republikou soveé-
tt délnikti a malych rolnikd*, pfi¢emz i ona, pfes vitézstvi ve ¢tytleté krvavé ob-
canskeé valce, jiz citila hrozbu reakce: totiz nebezpeci ,,bonapartismu‘ ztélesné-
né Trockym a Stalinem! Tyto obavy sdilel i umirajici V. 1. Lenin, kdyz
v dopisech sjezdu VKS(b) r. 1924 varoval pied projevy 'asijskych pomért' ve
stran€ a staté, a oteviené oznacil Stalina za nevhodného pro funkci generalniho
tajemnika! Ale v§e marno! Po jakés-takés vnitrostranické demokracii a politic-
kych privilegiich délnictva nastolil Stalin béhem 1. SLP (1929-34) dokonalou -
tj. totalitni - diktaturu. Kontinuita a stabilita diktatorskych rezima na evropské
periferii, kterou objasiiuje Berg-Schlosserova analyza, dokazala pfemoci i bol-
Sevickou revoluci! Poméry na evropské periferii dokonale kopiruji scénaf, kte-
ry nacrtl Alexis de Tocqueville ve své praci L’Ancien Régime et la Révolution
(1856), vysvétlujici pric¢iny piechodu od feudalismu k republice ve Francii, ptre-
devsim proces centralizace moci a spravy. Podle néj ,,se moc stava stale ab-
straktn€jsi a vzdalenégjsi od téch, které ovlada... Nadmérna centralizace moci,
provedena za ,,starého rezimu®, se v revolu¢ni dob¢ nestala tercem kritiky, ale
naopak oporou a podminkou celé revoluce. Stacilo totiz panovnika na vrcholku
mocenské pyramidy nahradit skupinkou revolucionatt a statni masinérie béze-
la jako diive* (podle ,,Alexis de Tocqueville* in Wikipedia.cz, 6. 10. 2016). Zla-
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ta slova: v Rusku také stacilo pouze vyménit cara-gosudara na Spic¢ce moci sku-
pinkou revolucionafi...

Vyznam a nosnost Berg-Schlosserovych vysledktli potvrzuje fada dalSich, na
ném nezavislych a metodologicky jinak zalozenych studii. V regionalnim roz-
sahu je stvrzuje napi. prace Max Haller/Franz Hollinger: Zentren und Perip-
herien in Europa. Eine Analyse und Interpretation der Verschiebungen zw. dem
ersten und dritten Viertel des 20. Jhdt. HSR 20/1995, 8-54, zaloZena na empi-
rické analyze zakladnich statistickych udaji stati EU k casovym obdobim
1925-1930 a 1975-80. Také zde autoti vychazeji z konceptu centrum x perife-
rie, do kterého zapracovali tfi dnes aktualni pojeti (a/ geografickoekonomicky
model/Christaller: sebeorganizace osidlené¢ krajiny, b/ politickoekonomic-
ky/Wallerstein: centrum vykoftist'uje periferii a ¢/ kulturné-sociologicky/Shils:
centrum jako nahromadéni kulturné-symbolickych hodnot dané spolecnosti).
I podle vysledki studie Haller/Hollinger existovaly dvé relativné zaostalé peri-
ferni oblasti na vychod¢ a jihu Evropy jiz v 19. stol., jejichZ situace se vSak bé-
hem 20. stoleti nijak podstatné nezménila. Pfitom za nejvyznamnéjsi faktory
pro/contra dynamiky diferenciace EU na centrum a periferie oznacuji: 1/
proporce protestanti (vysoky: pozitivni, nizky: negativni) a (opét) 2/ mira
rovnomérnosti agrarni drzby (vysoka: pozitivni, nizka: negativni). Tyto vy-
sledky vedou autory k zavéru, Ze periferni situace vychodni Evropy k r. 1990
nemuze byt pfipisovana jediné retardujicimu efektu statné-socialistického
systému, protoze souvisi s ,,hlubS§imi“ sociokulturnimi strukturami! Proto
také nelze ocekavat, ze by politickoekonomicka transformace v ramci EU (trz-
ni ekonomika, politickd demokracie) po rozpadu sovétského bloku mohla pfi-
nést rychlé pfiblizeni k pomériim v oblasti zapadniho centra.

Thomas Weiser, ¢erven 2016 (pokracovani pristé)

ROJ MEDVEDEV: STALINISMUS, PUVOD, DEJINY A DUSLEDKY

Knihu s timto nazvem napsal autor po 20. sjezdu KSSS v letech 1962—1968.
Jsou v ni podrobné uvedena do té¢ doby neznama fakta o celé epose vystavby so-
cialismu v Sovétském svazu. Kniha obsahuje piehled celého vyvoje Stalinova
kultu a snazi se objasnit jeho pficiny a dlsledky. Sam autor patfi mezi mezi so-
vétské disidenty -ptivodni marxisty. Tamé&jsi disidentské hnuti je podle nékte-
rych politologl rozdéleno do tfi proudd. Prvni je reprezentovan pravé Medve-
dévem, dalsi je liberdlni proud reprezentovany akademikem Sacharovem
a posledni je nabozensky, jehoz viid¢i osobnosti je SolZenicyn.

Kniha je rozdé€lena do tii hlavnich ¢asti: Stalinovo uchvaceni moci v zemi
a ve strang, pfic¢iny a podminky vzniku stalinismu a jeho konsolidace a dtsled-
ky stalinismu. Autor se snazi vysvétlit, jak bylo mozné, ze vystavba komunis-
mu zdegenerovala ve Stalinovy zlo€iny, a jak bylo mozné, ze po tak dlouhou
dobu jeho aktivity prochazely nepovSimnuty.

V uvodni ¢asti se popisuji okolnosti kolem fijnové revoluce, problémy a vztahy
mezi jednotlivymi funkcionafi a celkova atmosféra uvnitf strany. Zejména se uva-
di, Ze vnitrostranické spory byly urputné a provazené zlobou a perfidnosti. Vysle-
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dek byl, Ze interpretace dvacatych let byla tendencni a vrchol byl udajné dosazen
ve Struénych dé&jinach VKSb. Autor se rovnéz zmifuje o tom, Ze ani soucasné pra-
ce o stranickych sporech nejsou bez zaujatosti. Pravé zde se pry projevuje nejvic
Stalinova povaha; neslo mu o to, aby pfesvédcil protivniky, ani aby je pfimél ke
spolecné praci. Zalezelo mu jen na jediném, aby svého soupete zdeptal a ponizil.

Komunisté v Cele s Leninem byli pocatkem 20. let pfesvédceni, ze v zaosta-
lém Rusku je sice mozné zah4jit socialistickou revoluci, ale ze neni mozné ji
dovrsit bez pomoci a podpory Evropy. K tomu vSak nedoslo, Evropa se nepfi-
dala a v nastalych potizich vzniklo mnoho obtizné fesitelnych problémd.

Obrovskym problémem byl hladomor na Ukrajin€. Vyzadal si miliony mrt-
vych. Kdyz napft. sekretai UV Ukrajiny R. Térechov popsal Stalinovi dramatic-
kou situaci v okoli Charkova, Stalin prohlasil: ,,Podle toho, co jste mi tu pted-
nesl, vidim, Ze jste dobry vyprave€, soudruhu Térechove. Ale nas nezastrasite,
to se vam nepodaii. Asi by bylo lépe, kdybyste opustil svou funkci v UV Ukra-
jiny a vstoupil do svazu spisovatelt. Tam si budete moci psat svoje bajky a hlu-
péci si v nich budou cist.*

Vsechny vazné chyby v prubehu kolektivizace a industrializace mély vliv na
snizeni zivotni urovné délnikd. Bylo oslabeno spojeni mezi méstem a venkovem
a zavedeny prid€ly. Pro to vSe bylo zaroven zapotiebi najit obétniho beranka.
Zpocatku byli obzalovavani specialisté a inteligence vzdélana pted revoluci. Bé-
hem procesti dochazelo k absurdnim obvinénim, jako napt. Ze se v pohrani¢nich
oblastech vysusovaly mocaly, aby se usnadnila imperialisticka intervence.

K masivnim represim dochazi poc¢atkem 30. let. Stalin je identifikovan se so-
cialismem, dochézi k jistému zboznéni pojmu jako strana, revoluce, proletariat,
sovétsky stat. Z toho ptimo vyplyvalo, ze strana nedéla chyby. A i kdyz si n¢k-
tefi lenové strany uvédomuji nebezpeci, pochazejici ze Stalinovy osobnosti, je
pro n¢ obtizné snazit se v soucasné kritické situaci o jeho vyménu. Takovych
postoju a potizi Stalin dokazal dokonale vyuzit a v tisku se pocaly objevovat
stale prehnanéjsi pocty jak Stalinovi, tak strané. Intenzita pochlebovani neusta-
le vzrustala.

Neni asi v lidskych silach predstavit si v plném rozsahu celou hriizu a rozmér
utrpeni asi 20 miliont1 obéti. Jen pro ilustraci jeden ptiklad: V Bélorusku byl za-
téen jeden kolchoznik s tim, Ze ho jeho otec navadel, aby zabil ptedsedu kol-
chozu. Syn zpocatku odmital, ale po muceni se k tomu doznal. Poté NKVD za-
tkla jeho otce. Otec vSak veskery natlak a biti vydrzel, takze NKVD ptistoupila
ke konfrontaci. Kdyz se syn s otcem pfi vyslechu setkali a otec uvidél, jak je je-
ho syn po muceni zfizen, obratil se na komisate a prohlasil: ,,Ano, ja se pfizna-
vam.* Konec byl ocekavany. Vinik byl po pravu odsouzen. Komentar autora na
konci kapitoly: K takovym tragédiim dochazelo ve stovkach tisict piipadu.

Procesy byly sledovany i na Zapad¢ a mnoho lidi se jim zdrahalo uvéfit. Le-
vicovi intelektualové je pokladali za pomluvy, jez maji poskodit Sovétsky svaz.
Mnoha lidem ve svété byla nepfijatelnd predstava, ze Stalin likviduje nevinné
lidi. Znamé jsou v téchto pripadech postoje L. Feuchtwangera i H. G. Wellse.
Dokonce i Winston Churchill uvéfil faleSnym informacim, §ifenym na Zapadé
prostiednictvim NKVD. Kontrast Stalinova obrazu a jeho skute¢né povahy byl
1 na XX. sjezdu tak obrovsky, ze se ho mnozi delegati snazili zmirnit. Existo-
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vala legenda, Ze vSechny zlocCiny se dély bez Stalinova védomi a Ze nejvétsi po-
dil na jeho klamani maji Jezov s Berijou.

Uzavienim paktu o nettoceni s Hitlerem mél Stalin také poSkodit mezinarod-
ni komunistické hnuti. Zejména ve Francii byli komunisté zmateni, kdyz méli
skoncovat s protinacistickou propagandou. Na podzim 1939 prohlasil Molotov,
ze ohledné¢ valky mezi Anglii, Francii a Némeckem se role agresora a obéti pro-
meénila, jakoby to byly tyto mocnosti, které zacaly valku. (Je zlocinem vést val-
ku jen s cilem znicit hitlerismus pod falesnou zaminkou boje za demokracii).
Koncem roku 1939 francouzsti komunisté tajné rozsitovali texty, pozadujici, aby
francouzska vlada skoncovala s touto imperialistickou valkou proti Némecku.
Ohledn¢ smlouvy o neutoceni s Hitlerem autor konstatuje, ze okolnosti poc¢atkli
této smlouvy nebyly jesté dodnes (1968) uspokojiveé prostudovany.

V povale¢ném obdobi dochazelo k dalsim deformacim a procestim. Postize-
ny byly vSechny vrstvy spolecnosti, umélci, 1ékafi, inteligence. Nejvaznéjsim
disledkem byla perverzita napln€ uméni a védy. Pravdou nebylo to, co odpovi-
dalo faktiim, nebo empirickému vyzkumu, ale to, co bylo prohlaSeno za pravdu
soudruhem Stalinem.

V politickych procesech dochazelo k degradaci spravedlnosti. Za pfipome-
nuti stoji nékolik procesnich zdsad soudruha Vysinského: Nékdy je obtizné mit
dostatek ditkazii, a proto se obcas musime spokojit s jistou pravdépodobnosti.
Dalsi: Priznani je kralovna ditkazii, pripadné Uz to, ze neékoho zatkne NKVD, je
ditkazem viny.

Jedna ptihoda osvétluje povahu vidce svétového proletariatu. Stalin se jed-
nou, pii oslavé Nového roku, bavil tim, Ze svému tajemnikovi PoskrebiSovi na-
vlékl na prsty papirové trubicky, zapalil je a sledoval, jak se tajemnik sviji bo-
lesti, ale neodvazuje se je stahnout.

V zavérecné ¢asti se konstatuje, ze vSe davalo tusit podobné Cistky, jako ve
30. letech. Zabranila tomu jen Stalinova smrt.

Milan Zapletal (prosinec 2016)

JAK SE DNES ZIJE V ZEMICH BYVALE JUGOSLAVIE
(3. - zavérecna - cast)

Dle tohoto popisu lze poznat, ze Dalmatinci jsou v Chorvatsku nejproduk-
tivngjsimi hospodari. Bylo tomu tak jiz v minulosti, a tak v byvalé Jugoslavii
dochazelo také trochu k vycitani. Chorvaté méli dojem, ze ke své skod¢ vydr-
zuji celou Jugoslavii. Pro upfesnéni nutno dodat, ze Srbti bylo a je asi 10 mili-
ont, Chorvatt asi 4 miliony, Slovinci sotva 2 miliony, Bosna i s Hercegovinou
ma asi 4 miliony a Cernohorcti je ani necely milion a ten nepomér stale vyvo-
lava rozbroj.

Jen ve zkratce, jaké d&jinné udalosti se staly na uzemi dnesniho Chorvatska.
Prvni zminka o Chorvatech pochazi ze 7. stoleti, kdy se slovanské kmeny zaca-
ly pfemistovat z vychodu Evropy na zapad a na jih.

Dnesni tzemi Chorvatska od 1. stoleti pf. Kr. ovlddali Rimané, (3. stoleti to-
hoto obdobi dodnes ptipomina Diokleciantiv palac ve Splitu), pak jsou zde Kel-
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tové, Gotove, Ilyii, Frankové. Rimskokatolicka vira velmi brzo ovlivnila toto
chorvatské uzemi, hlavné zasluhou Benediktynti a Frantiskand, a tedy i dnesni
Chorvaté jsou vétsinou véfici katolici. Na tomto tzemi zily jednotlivé kmeny,
ze kterych se vyvijela chorvatska kniZectvi. Jedno z prvnich chorvatskych kni-
zat v 9. stoleti byl Rimem korunovany kral Branimir. To je prvni zminka o chor-
vatské statnosti. V 10. stoleti je korunovan Zvonimir. KdyZ koncem 10. stol.
padne posledni chorvatsky kral Petr Savri¢, mizi samostatnost chorvatského
statu. Nastava obdobi feudalismu a uz se zde objevuje uhersky vladai Ladislav
I. V 11. stoleti ovlada toto izemi uhersky vladai Koloman a celé dalsi obdobi
jsou tu pouze chorvatsti feudalové ve spojeni s uherskymi a pak s Rakouskem-
Uherskem. V této dob¢ se dnesni izemi rozsifovalo na vychod, tj. o Bosnu
a Hercegovinu (kral Tvrtko, a z rohliku byla pékna Zemle) a také na severoza-
pad o Slovenii. Jizni kraje a ostrovy v 18. a 19. stol. patfily francouzské fisi.

Béhem této doby chorvatsky jazyk stale zil. Koncem 15. stoleti tvofil ve Spli-
tu humanisticky spisovatel Marko Maruli¢ své zpévy chorvatsky. V 16. stol. pu-
sobil Martin Drzi¢, dramaticky spisovatel - nejznamnéjsi komedie je ,,Dundo Ma-
roje*. V 17. stol. Bartol Krsi¢ sestavuje prvni chorvatskou gramatiku, dale Ivan
Gunduli¢ jako basnik a Ivan Belostenec zpracoval latinsko-chorvatsky slovnik.
Za vlady Marie Terezie ve skole z nepovinného chorvatského jazyka se stal po-
vinny a némecky naopak. V 19. stol. Ljudovit Gaj uvadi spisovny chorvatsky ja-
zyk (Stokavstina) a tiskne prvni své ,Novine Hrvatske*. Dal§im znamym spiso-
vatelem je Ivan Mazuranic¢ (dle jeho dila vznika i prvni chorvatska opera).

Ve 14. stoleti uhersky i chorvatsky vladaf Zikmund podlehne v boji s Turky.
Turecky vpad v 15. stol. znamenal zakotveni islamu v Bosné. V 16. stol. vlad-
ne na tomto Gzemi Ferdinand Habsbursky a chorvatsky velmoz Nikola Subi¢
Zrinjski padne v boji proti Turkiim. V 17. stol. Slechtici Petr Zrinski a Fran Krs-
to Frankopan povstali proti rakouskouherské centralizaci Habsburkt a byli po-
praveni. Zacatkem 19. stol. veskeré jizni izemi, které ovladala Francie, ziskava
zpét Rakousko. Koncem 19. stoleti za¢ina obdobi vseslovanstvi a I. svétova val-
ka ukon¢i centralistickou vladu Rakouska-Uherska v r. 1918. Chorvatsko je
soucasti Kralovstvi SHS (Srbii, Chorvatt a Slovinct). V Chorvatsku se objevu-
ji snahy nacionalistické, opozice organizuje vojenskou obranu. Tvofi ji vlastné
ustaSe (vzboufenci), kterym se podafilo v roce 1934 uskutecnit atentat na jugo-
slavského krale Aleksandra, a tak oslabit Kralovstvi SHS. Misto nezletilého
krale Petra II. vladne slaby princ Pavle. Ten zacatkem r. 1941 podlehl Hitlero-
vym namluvam, ale Srbové povstali a Pavla svrhli. Hitler toho vyuzil a bom-
bardoval Bélehrad (duben 1941) a provedl okupaci Srbska a Slovinska. Chor-
vatsko (jako u nas jiz v r. 1939 Slovensko) vyhlasilo ,,Nezavisna Drzava
Hrvatska™ - Nezavisly chorvatsky stat - a Bosna a Hercegovina byla k tomu pfi-
pojena. Nacionalisté, hlavné ustasi, dokazali béhem II. svétové valky krvaveé
ocistit svij stat od Srbi a Zidu. Islamska vira v Bosné a Hercegoviné byla uzna-
vana. Béhem této valky nejprve rozpadlé kralovské vojsko v nedostupnych ho-
rach zahdjilo odboj (Cetnici). I zde dochazelo k narodnostnim potyckam, coz
pomohlo Titovi komunistickou ideou zorganizovat partyzansky odboj. Vznikla
nova Jugoslavie utvofend Sesti federativnimi republikami. Komunisticky
systém sice dovoloval vycestovat a zestatnény byly jen velké podniky, ale na-

14



bozenské svatky byly zruSeny (misto na Vanoce dostavaly déti darky na Novy
rok) a hlavné v Chorvatsku mnozi knézi byli zbaveni svého uradu.

V roce 1991 je ustanovena samostatna republika Chorvatska a v témze roce
uznana EU. Prvni prezident byl Franjo Tudjman (reformovany komunista), dal-
§i Stjepan Mesi¢ (stabilizoval zem) a dnes je prezidentem Ivo Josipovic.

,»Republika Hrvatska* ma dost demokratickych problému, nacionalistickych
a nabozenskych. Ma vsak také Jaderské mote, a to je velké bohatstvi.

Veédunka Stehlikova, zari 2013

VITE, ZE ...

... 21. vyro¢ni konference Forum 2000 se uskutec¢ni v Praze ve dnech 8.—10.
fijna 2017. ,,Demokraticky svét prochazi t¢zkym obdobim, a to je téma, kterému
se letosni Forum nebude moci vyhnout. Spolecné s fadou vynikajicich hostt se
bychom si uvédomit, ze demokracie je jedinou spolehlivou zarukou svobody
kazdého z nas. Kdyz budeme hledat zkratkovita feSeni, vymsti se nam to,* fika
Jakub Klepal, vykonny feditel Nadace Forum 2000. http://www.forum2000.cz

... Kromérizska vyzva smétuje k vyberu kandidatd pro volbu prezidenta CR:
http://www.kromerizskavyzva.cz/. Pravidelné debaty s kandidaty lze sledovat
i na Facebooku.

... Klub na obranu demokracie potada zajimava setkani: http://klubod.cz/

Jitka Novéakova

VYZVA HOSPODARKY DK

Vazené Clenky, vaZeni ¢lenové,

k tomuto ¢islu Dk-Dialogu je pfiloZena slozenka na uhradu ¢lenskych pfis-
pévkil za rok 2017. Pro snazsi identifikaci platby uved'te jako variabilni symbol
své Clenské Cislo; ¢islo klubového uctu v Ceské spofitelné je na sloZence i v ti-
razi tohoto bulletinu. S plnénim své ¢lenské povinnosti neotalejte. Pouzijte této
prilezitosti téz k tomu, abyste event. vyrovnali dluznou ¢astku za minula 1éta.
Vysi ¢lenského prispévku si kazdy vypocitava sam a zpisob vypoctu byl pub-
likovan v Dk-Dialogu €. 2/2013, str. 15. Vychazi pfitom z pramérné¢ho pfijmu
a je doporucena minimalni ¢astka. Pokud nékdo primérného piijmu nedosahu-
je, muze si prispévek upravit. Doporucené minimum je pro ¢leny bez vlastniho
ptijmu (studenti, zeny v domacnosti a nepracujici dichodci) 100 K¢ ro¢né a pro
ostatni vydélecné ¢inné ¢leny 500 K¢ rocné. Osoby starsi 80 let plati piispévky
pouze dobrovolneg.

Financovani aktivit Klubu pouze z ptispévku svych ¢lenti ma velky vy-
znam z hlediska zachovani politické nezavislosti Klubu. Zaroven vsak plati, ze
¢lenové, ktefi tuto svoji jedinou povinnost neplni, jsou sponzorovani ostatnimi
Cleny, ktefi ptispévky pravidelné plati.

Jana Prochazkova, hospodarka Klubu (krdceno)
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7 CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

Také v dalsich mésicich pokracovala pravidelna setkani ¢lenti a pratel Klubu
k aktudlnim politickym otdzkam: v lednu Pragmatismus a jeho ohlasy u nas,
v tnoru 20 let od Cesko-némecké deklarace, v bieznu SoucCasna situace
v Turecku a Blizky vychod, v dubnu Nada¢ni fond Harmonie, soucast asociace
Sistema Europe.

Nezapominejte prosim, ze své pfipominky, poznatky i pochvaly k setkanim
muzete vyjadrit pfimo na webové strance Dk u kazdého setkani. Bude také pti-
nosem, kdyz nam poslete navrh na téma setkani Dk, které byste chtéli prednést,
pripadné které by Vas zajimalo a méli bychom ziskat prednasejiciho.

POZVANKA

na setkani dne 16. kvétna 2017 (tieti Gtery v mésici) v 17 hod. v Mést’an-
ské besedé v Praze (CEVRO Institut — vysoka Skola), Jungmannova 17, Pra-
ha 1, mistnost ¢. 206 (2. patro): Uvodni slovo na téma Evropska unie po
Brexitu pripravila kol. Béla Plechanovova, politolozka a univerzitni profe-
sorka. Na 20. ¢ervna 2017 tivodni slovo pfipravil predseda Dk, kolega Ivo
Budil, téma Skandinavie, nordicky mytus a severska demokracie. Po-
zvanky na tato setkani zasilame pouze elektronicky. Pokud je nedostavate,
nemame Vasi e-mailovou adresu. Muzete je najit také na webu Dk.

Oznameni pro ¢leny DKk, ktefi chtéji dostavat Dk-Dialog pouze elektronicky:
prosim, oznamte nam své prani obratem na adresu dklub@volny.cz. Dékujeme.
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