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Py ey myea) s ey oderc-aleo ak rozméeér demokratiemu

K realistickym Jvaham o© souZaené situaci v naBi spcleZnosti a
mo¥na i pri hledani vychodiesek z krizi mfiZe napomoci peychologie (nebo
spil peEychopatologie?). Zde je n&kolik podné&tf.

Z diferencialni paychologie a z peychopatologie vime, Ze mezi
normou a extrémnim i patickym stupn&m n&jaké duBevni vliastnoeti nebo
exlonu je plvnuly pFechod, kontinuum. Tak nap¥. elabomyslnost neboli
oligofirenie tvo¥i nejkrajn&jsi Zast rozloZeni kvantitativniho ukazate-
le inteligen®ni Jrovn&, nap¥. IQ. (Jde o onu znamou k¥ivku ve tvaru
zvonu, tzv. normalni, Gaussovo rozloZeni.) Musime tedy poZitat s tim,
e v ka%dé, tudi¥? i v naBi populaci, jsou statisice lidi mentalpn& sub-
pnormalnich, i kdy? jelt& nedosahuji hloubky slabomyelnosti. Ale ani
t&ch me zjevnym defektem neni nijak malo: z defiinice elabomyslnosti
vyplyva, %e jich je pree dv& procenta (v kaZ2dém vEkovém piemu), Fili
v naliem stat¥ vice ne? trista tisic. Pokud jde o doep&lé, pouze mala
#aet z nich je nezpfiecbila k pravnim dkon®m. Volebni prave maji tudiZ
1 e jejich%? mentalni \JUroveill eotva dosahuje inteligence pr&m&rného
oemiletého dit&te. Ti takeé jist& nechybi na r@znych shromaZdé&nich, a
proto¥e jeou zvyBen® sugestibilni, lze je snadno manipulovat.

MentaAln& eubnormialni jedinci jsou v ka¥Xdém stat&. Ve stabilizova-
.h demokraciich vEak exietuji regulativy, zabrafiujici tomu, aby se
é 8 omezenou echopnoeti usuzovaci a rozhodovaci deostali na miseta,
ze ktervch by mohli ovlivifovat osudy druhych. U naes hrala hlavni roli
oddancet stran®& a z hledieka echopnoeti to byl Zasto vyb&r spile nega-
tivni. Stidle ely®ime, %e personaln® ee toho mnoho nezm&nilo. A pFitom
lze peychologicky pro celou Fadu profesi a funkci objektivné& zjietit,
nakolik kandidat odpovida poZadavkfim, a to na celém kontinentu; laik
moZ2na rozeznad sechopnéhec od neechopného, get8%21 vBak schopného od jeBté&
echopné& jBiho. Laicka "volba fFeditele" m& jeBt®& jedno nebezpeli: ze BoO-
ciAdlni peychologie vime, Ze ve s8kupin& podvodnik@ je eociometrickou
hv&zdou nejvEtEi podvodnik.



Kontinuum existuje také od normy Kk zavaiZné a trvalé povahové de-
viaci, kterda se obvykle oznatuje jako peychopatie. I tady plati, %e
naprosta vEtBina peychopatf ma stejna prava jako oetatni obZané, tj. {4
prava politicka, vtetn® prava "podilet e na spravé& veFejnych véci",
prava volebniho atd. Tykd se to i 1idi e vyrazn& antieocidlnimi sklo-
ny, tzv. eociopatf. Ti mohou mit podle klasického vymezeni i povrchnt
%arm a pom&rn¥& dobrou inteligenci, netrpi uUzkoetmi, chybi jim emysl
pro oeocbni odpov&dnost, neobt&¥uji je pocity viny a nejsou echopni
poukit se ze zkuBenosti. Jedinc@ s antiscocidlnimi sklony nepochybn#
pFibyva a nepochybnd je i eouvislost = vBecobecnym JUpadkem moralky

v letech totality.

V¥dy bude mit postarano o ¥lenstvo strana, ktera je JUtofna a.

destruktivni, kterda ma v programu boj (proti Zemukoli), ktera slibuje
i neechopnym a linym blahobyt, anebo i jen nerealisticky a nezodpov&d-
né "prosazuje” socidlni opat¥eni, na ktera stat nema. Je-1li ve vedent
takové strany peychopat (8 jistym Barmem, verbalni inteligenci a ne
vidy uvEdomZlou, avSak velmi eilnou touhou po moci), dokaZe
manipulovat spoustu lidi mentaln& subnormalnich, peychopatickych, za-
komplexovanych, firustrovanych (frustrace vede zakonit®&® k agresi)...

Pripom&fime znovu, Z2e spolefnost se ned&li na slabomyelné a inte-
ligentni a na amoralni peychopaty a lidi moraln& kvalitni. PFechod je
plynuly. Skoda, Ze nelze zjistit, kam by se na t&chto kontinuich umis-
tily prém&ry ¥lenf a stoupencfl rfiznych stran a hnuti.

Ka¥da doba pfFeje jinym oscbnoetem, jinym konfiguracim osobnich
rysf. V dob® totality nemusel byt ZlovEk p¥ilil# inteligentni ani
pFilil snaZivy, aby se vyEBinul a zajistil sob® (a rodin¥) dobré bydlo.
Sta¥ilo byt konformni, chovat ee podle pravidel i t¥eba p¥i vnit¥nim
nesouhlasu. 2 nekonven¥nich, tvoiivych 1lidi se wvyEinulo jen par
Bpi¥kovych, a ty jeBt& vEtBinou objevila a2 cizina. Doma ee da¥ilo
t&m, kteri se "aktivn& zapojili", bud z piFresv&dfeni anebo "z chytroe-
ti". Té&ch druhych bylo asi mnohem vic. Povahové konfigurace, které
jeou v dané dob¥& adaptivni, e posilujil a vychovou pak pieniBeji i na
potomstve. To je neblahé d&distvi totality. Do éry demokratiemu vstu-
Puje narod zkaZeny totalitou. Obsetoji?

Jan Srnec

s race nebo konfederace?

Otazka etatopravniho usporadani naBi republiky Jje etale naléha-
vEjBI a aktudln®jBi. Podzimni projednavani navrh® ustav narodnich i
federdalni m@Ze vyustit v nebezpefnou roztr%ku a ohrozit i samu exie-
tenci statu. Bude tomu moZno zabranit?




Slovenekd politickA reprezentace sice ujiBtuje, Ze chce zachovat
epoleZny stat, zdA ee vBak, Ye jeho existenci podmifiuje ZaeovE&. Podle
glovenrekdého predeedy viady Jana Earnogurského, ktery je poklAdan za u-
mirnEného politika, by m&la {ederace trvat nejpozd&ji do roku 2000,
kdy me plredroklAdA, Z2e by =se Cegkoeloveneko mohlo sLat eoufdeti Evrop-
ekého sroleXenstvi. Odhlédneme-1i od tohoto data, které je pravdéEpo-
dobnE a% prilis optimistické pro prijeti etatt vychodni Evropy do epo-
le#nosti ekonomicky vyep¥Elych etat® s pln® fungujici demokracii, zda
e, %e vStBina slovenskych poslanci je naklon&na tomu, aby prFipadna
nezavielomt Slovenské republiky byla vyhlaEena mnohem difive, enad uZ
za rok nebo za dva.

Sloveneka snaha o vEt®{ autentif¥nost a eamostatnoet je pochopi -
4. Slovdci me citf stale ve stinu a v podruti Cech®, maji pocit,
e ® nimi zachazi jako = menlinou ve spolefném sLAtLE a Ze mezina-
rodni epolefenstvi je nebere doetateZn®& na vEdomi. 1 kdyZ maji Bsvou
Slovenskou republiku, domnivaji se, ¥e jeou staAle nuceni podFizovat se
rozhodnuti federadlnich organfi, kde v&tEina navrh® a rozhodnuti je p¥i-
Pravovana ¥eekou etranou. 2 toho prameni i jejich reminiecence na by -
valy Slovenmky BtLAt, ve kterém =i zdanliv¥& Fidili vlastni zaleZitoeti
msami podle suych Uvah a svych potFeb. Jejich enaha o v&LEL1 miru neza-
vislosti na federdlnich organech bude pravd&podobn®& eflit a jejich
eetrvavani ve egpoleZném evazku B Cegkou republikou budou podmifovat
voln¥jEim svazkem, napk. konfederaci. A zde budou pravd&podobn#&
nara%et na odpor Zeekych politikfl, kteri se domnivaji, %Ze konfederace
nen{ prijatelnda a ¥e je to prvni stupelli k rozpadu federace. Maj1
pravdu? DomnivaAam ese, Ze nikoliv. Argumentovat tim, Z2e vBechny
koniederace me tasem zm&nily na federace a Ye opaZny postup je nemy-
elitelny, pova¥uji =za nespravny. Koniederace epe ve {federace mé&nila
v okam¥iku, kdy vBechny jeji &asti dosahly prFibliZn& etejné ekonomic-
ké, kulturni i socidlni Urovn&. Rozdily mezi Cemkou a Slovenskou repu-
blikou jeou vHak etaile znaZné po vdech strankich a take zpleocby a
mo%¥noeti Feleni ekonomickych a socialnich problémf@ nejsou zcela totoZ-
né. Domnivam se, %e pFipadna konfederace by vObec nemueela byt polat -
kem zAniku Ceekomloveneka, epifie naopak. I tak volny evazek, ktery by
byl vAzan jen celni nebo pereonalni wunii by byl lepEi, neZX uplny roz-
pad domavadni federace. Ostatn® vyvoj v jinych zemich vychodni Evropy .
pFedeuvlim v Jugoelavii a SSSR ukazuje, %2e bude tFeba hledat nové a ne-
tradi®ni formy mpole¥né existence a nelp&t tvrdoBijn& na etarych eche-
tech, ktera v dnefin{ dob® jsou mo¥na v mnocha em&rech ptekonana a ne-
."OVUJ(CI. Nalezeni takové formy naNeho souetiti by odetranilo pocit
podiizenoati Slovak® veXi Praze i pocit neustdlého doplaceni Ceaké
strany na ekonomii a socidlni politiku Slovenska. Zabranime-1i dnees
rozpadu mstatu za cenu uvoln&ni a v&tE{ samostatnosti obou rapti, teskeé
a Bloveneké, mB%e me jednou etat opst vratit k pevn¥EjBi etruktufie.
Pripustime-1i dnee Uplny rozpad nyn&jl#i f{ederace, bude takovy navrat
v budoucnu pravd&podobn® u¥ zcela nemoZny.

Praha, 1.8.1991 Karel Van&fek



Pozndadmka

K dopiBru Miroslava Kacla z Cervna 1991 uvedenému Vv Dk - Dialogu
. 671991 bych cht&l ufinit poznamku, avBak jen pokud jde o otazku vy-
davani feskoslovenekych obZant z Ceskoelovenska.

Poet¥eh, ¥e Listina zakladnich prav a svobod (na rozdil od ptvod-
nihoe navrhu ve zn&ni publikovaném v LN dne 3. 10. 1990 1. 5 odet. 2
vEta druhd) necbeahuje ustanoveni o nevydani eskoelovenského obZana
cizi moci, je spravny. Mo%¥na to souvisi pravé s tim, Ze zahrani&ni
vzory, Kk nimZ z¥ejm& byloc prihliZeno, kladou dfiraz na lidekou dimenzi,
tak¥e obZansky aspekt nezvyraziuji.

Po vEcné etrance je mi nazor kol. Kacla dosti blizky. Domnivame
se, %e nejde o otazku, ktera by byla zcela bez vztahu k &ist& lidekv
pravém, i kdy¥® jde o ob¥ana; v Cl. 14 Listiny se v odsetavci 4 véEt
druhé uvadi (a® systematicky jde o oddil zdakladnich lidskych prav a
evobod), %e obZan "nemf%e byt nucen k opuBt&Eni evé viasti". Vykladal
bych to tak, ¥Ye jde o opuBt&ni nejen trvalé, ale i doaené; z tohoto
hledieka by Blo o omezeni (event. legalni) lidského prava, jeZ se vBak
(rovn&¥ legaln®&) vyskytuje i v jinych eouvielostech (omezeni svobody
v tresetnim ¥Fizeni).

Proto by Dk, pokud by e 8 danou otazkou setkal, m&l plsocbit
kX bedlivému zvaZovani vytvareni legalnich pFedpoklad pro zasahy do
lidekych a obfanskych prav. Legalni pFedpoklady by z¥Fejmé& m&ly podobu
extradi®nich ustanoveni ve smlouvidch typu pravni pomoci (ustanoveni o
vydavani osob k trestnimu etihani ve druhém smluvnim stat&). Dosavadni
#s. emlouvy tohoto typu extradici &es. obZana nepFipouBt&ji, event. ji
vyalovn®E vylufuji. (Na Zapad® - coZ eouviel z¥Fejim& s integraZnimi
trendy obecnymi - je vEak praxe, a to z¥eim& smluvn& zaloXena, leckdy
takova, jak ji kritizuje kol. Kacl; dal®im p¥rikladem - krom& té&ch,
které uvadi - bylo vydani britskych fotbalovych fanouBk@ do Belgie
X trestnimu stihani pro nasilnosti, z nich? byli obvin&ni v Belgii.)

22.8.1991 Sy

Informacse

Dne 22. erpna t.r. uepciadal Demokraticky klub ve atudovn'
Zidkladni geografické knihovny pFirodov&decké fakulty UK v Praze na
RlbertovE diskueni setkani B &lenem Dk Ludkem R y c he t n 1 k em,
profiesorem na univerzit& v Reading ve Velké Britanii. Tématem zasv&ce-
ného a =zajimavého Uvodniho slova byly aktudalni otazky demokratiesmu
z pohledu britskych zkuBenosti. Naesledna diekuee, které se zUuZastnila
vELEina pfitomg?ch, se mimo jiné soustifedila na socufaené problémy ve
vztazich mezi Cechy a Slovdky v Bouvielosti 8 hledanim noenych demo-
kratickyvch principf pri ¥FeBeni otazek stiatopravniho uespofiadani CSFR.
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