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Systém pomeérného zastoupen
A s ystém vétsisginowvy LY

Hodnocen{ principt

Dk - Dialog v &¢. 6/1991 ptinesl &ldnek Josefa Kotrby "Volebnf
systém". Clanek byl prevzat s mirnym zkrdcenim z LN €. 160/1991.
Autor sice hned v uvodu pova2uje za nepochybné /?/, 2e vysledny
volebn{ systém v pfedpokladanych nasich novych zdkonech pro volby
do parlament@ bude smi{feny, v podstat® vsak jde o otdzku konkuren-
ce principu pomé&rného zastoupen{ s principem va&tsinovym. S n{ sou-
vis{ dalsf{ otdzky. které tematiku citovaného &ldnku presahujf,
avéak jejichz resen{ mid argumentaci vzdjemnd spojitou. Jde tedy za
prvé o jiz zminé&nou otdzku konkurence., za druhé o otazku omezen{
pomé&rného zastoupen{ limitem odevzdanych hlas@ /u nas tzv. "péti-
procentn{ priah" pro volby do FS a CNR.. event. “tfiprocentn{ prdh”
pro volby do SNR/, a za tPetf{ o otdzku posflenf uplatnénf{ indivi-
duidlnfich osobnost{ ve volebnim systému. K té&mto otdzkam bych chtél
postupné® v Dk - Dialogu vyslovit n&kolik poznamek.

Prvé dvé otdzky byly dotéeny v Dk - Dialogu jiz drive., a to
v prispadvku Jana Friedlaendera "Jaky volebnf zdkon?" /v &. 2/1991/
. s nim2 se ztoto2fiuji v&etnd® zidvéru, 2Ze Dk bude usilovat o formu-
laci stanoviska k této problematice. Bylo by proto aktudlné& 2adou-
ci{, aby &tendfi Dk - Dialogu sdélovali vstricné své, byt popripadé
jen zcela dflé{, ndzory véci se tykajici.

Tuto &ast svého prispdvku vénuji pozndmkdm k prvn{ otdzce,
tj. otdzce konkurence principu pom&rného =zastoupenf{ s principem
vatainovym. a to pfevazné v ndvaznosti na ¢lanek "Volebn{ systém"”.

Zminény &lanek vyustuje jednoznaénd v ndzor, 2e systém vetsi-
nového zastoupen{ je neskonale leps{ ne2 systém zastoupen{ pomér-
ného. Zastidvam ndzor ptresnd protilehly a odmi{tdm nejen Clstou sou-
stavu vétsinového zastoupen{ /pokud jde o volby sbord/, ale | sou-
stavu smifenou, a to v té mirfe, nakollk by v n{ byl obsazen vétsi-
novy princlip.



Nekteré body ¢lanku vyvolavajf{ pochybnosti Samy O sob&; je
tomu napf. S tvrzenim, 2e Ve&tSinovy systém podporuje jasnou odlf-
senost politickych stran /pripad USA Je opacny/. nebo s prilis
pfimoarym spojenim skanddld a afér se systémem pomérného zastou-
pen{ /viz naopak aféru s dodavkami zbrani a $ifrovac{ techniky z
Velké Britanie do Irdku, je2 byla ventilovdna pravé v obdobf blfz-
kém uvetejnén{ &lanku/. Celkové vSak clitovanému &lanku nelze uprit
seriéznost a poctivy zamér uvazovani. K nutnému rozdf{lu mez{ nasgi{-
mi ndzory vede to. 2e sice hodnotime tutéz skuteCnost., avsak kazdy
Z nds povazu)e za rozhodné jiné hodnotici hledisko. Na demokratic-
kém stdtu je toti2 mo2né jako primarn{ hodnotit, jak funguje stat
sam o sobé, pritemz to. 2e tento stat je demokracii. se pridava
jaksi k dobru /toto hodnotici hledisko lze oznalit jako hledisko
etatismu/, anebo Je mo2né jako primarni hodnotit, jakou m4 dany
stat miru demokratismu /hledisko demokratismu/.

Z hlediska etatismu je predostné ddle2ité naprfifklad: jakd je
prehlednost systému parlamentnich politickych stran, poZadavek co
nejmendiho jejich poltu, bezproblémove sestaven{ vlady, jejf sta-
bilita v pribdhu volebniho obdobf apod. Hledisko demokratismu
zd@razfiu je naopak skutelnost, 2e dany stat je prdaveé demokracif, 2Ze
demokracie je wvlada lidu, tedy souhrnu lidskych jedinc@ v daném
prostoru, 2e z toho vyplyva poZadavek rovnosti té&chto jedinct v
jejich svoboddch., prdvech a povinnostech, a to jako p@vodnich a
trvalych politickych subjekt@; tato politickad subjektivita jedinca
ve vztahu k volenému parlamentu md byt promitnuta nejen do momen-
tu vzniku parlamentu, ale { do jeho podoby po celou dobu jeho fun-
govanf. Pravé 2z toho vychodiska vyplyvd po2adavek, aby parlament
byl co nejpfesné)Sim obrazem politickych postojld voliéstva zjiste-
nych volbou. Takovy pozadavek md2e splnit jen ddsledny systém po-
mérného zastoupen{ /napr. v podob&, jak existoval v prvni Cesko-
slovenské republice/. I hledigko demokratismu ovsem mus{ respekto-
vat pozadavek raciondlnfho fungovan{ stdtu &1 organickych hranic
demokratismu: tento respekt je v&ak obsaZen v hledisku samém: jed-
notlivé technické a organizaén{ projevy demokratismu majf své mis-
to jen tehdy a v té mife, pokud to nenarusuje podstatu demokratis-
mu, tj. aby 1id mohl projevovat svou vali{ zplsobem umoZfiujicim je-
Ji realizaci: v opa¢ném sméru by v nafich pomérech p@sobilo napt.
neprimérené Casté vyuZivan{ instrument@ primé demokracie, v demo-
kracii zastupitelské nadmérn® rozsahlé zastupitelské sbory., nepfi-
méfené kratkd volebnf obdobi, neexistence jakychkoliv prdavnich
podminek pro wvznik politickych stran nebo pro jejich kandidovanf{
ve volbach apod.

Pfi1 pravé uvedeném respektu k vnitfnfimu korektivu demokratis-
mu se vSak hledisko demokratismu hlisf{ ke starym pravdim, 2e
"vladnout demokraticky znamend vladnout nepohodlné" a 2e "uménim
demokratické vlady je um&ni kompromisu”. Z tohoto pohledu nevypa-
daj{ nékterd vychodiska nebo z&véry kritizovaného &lanku jako ne-
pochybné: Je wv@bec demokraticks pluralita pozitivn{ hodnotou?
JestliZze ano, kde je zaklad pozadavku neexistence vice malych po-
litickych stran., "z nich2 24dna& nenf schopna vytvorit wvladu ani
Sama. ani vyhradn® se stranami ndzorové blizkymi"? Pro& by strana
usilujic!{ o ucast v parlamentu musila nutné® usilovat { o ucast ve
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viade? sou to skutecfné tolik nebezpetné koalice povolebn{ /kdy
je zndmo, Jak voliéstvo hodnotilo tu kterou koalovanou slozku/?
Jeslize ano, Jjsou snad méné ne2ddouc{ koalice nebo programotvorné
kompromisy piredvolebni{, zdleZ2ejic{ jen na udvaze vedoucich organt
stran, koalice ad hoc mezi prvnim a druhym kolem voleb /Francie/?
Jaky je rozdfl z hlediska mo2nych negativnich spolefenskych das-
ledk@ mezi situaci, kdy sl navzdjem vid{ do karet &lenské strany
vladnf koalice, a situac{, kdy si takto vidf do karet frakce a
proudy uvniti stran, ale nlkdo zvné jsku?

Se zavedenim vétsinového systému koketuji obvykle politické
strany, které v daném momentu majf{ nadéjl zf{skat timto systémem
vice, neZ2 by na né& pripadlo pfi pomérném zastoupenf{. TytéZz strany
by po dalsich volbach, pokud by nezvitézily, poZadovaly systém po-
mérného zastoupen{. V zemich, kde systém vét&inovy je zaveden /vy-
znamnd v Evropé je Velkd Britanle a Francie a se smifenym systémem
b cko/. je v obdobi kolem voleb pravidelné& predmétem kritiky.

Tak Jako systém pomérného zastoupen!{ nevyluéuje, aby vl&du
vytvorila Jedna strana, tak v systému vétSinovém nen{ vylouéfen
vysledek Dblizky poloving hlasd v parlamentu /nebo pi! vice ne2
dvou stranach neexistence vétsiny/ a tim riziko nestabilnf vlady
/nebo nutnost koalice/. S tim souvis{ vdZnd otdzka. na kterou pou-
kazuje Clanek, toti2 dodrZ2en{ volebnfho programu a umoZ2néni{ orien-
tace /kontroly/ v tomto bodé wvoli¢@m. Zde neni{ vyluéné urcujict,.
zda Jjde o systém vétsSinovy nebo o systém pomé&rného zastoupent,
nybrz o to, zda vlddu tvor{ jedind strana anebo koalice. Primé&rné
orientovany voli&é vi, 2e vlan{ program neml2e byt sou&tem voleb-
nich programd koalovanych slo2ek, tak2e uréité polozky volebnich
programd event. 2zGstanou neuplatnény. Takovy volié& chdpe, 2Ze
volebn{ program je spife programem smé&ru usilovdn{ neZ programem
ve smyslu pldanu. Jisté2e se 1ze pri neplnén{ volebniho programu
sndze schovat za koalién{ partnery, ale k vymluvdm mohou postaéit
i poukazy na nepredpokladateln& zmé&né&né vnéjs{ poméry apod., i
kdy2 bude vladu tvorit jedind strana.

Oba uvaZované volebn{ systémy, resp. pfesnéji jejich nejtas-
téjs{ dasledky, tj. bud koalice., nebo vladda sestavend jedinou
Stranou, nesou s sebou rizika nesvarf, tak jak je nese vibec
politika jakozto aktivita ve vztahu k verejiné moci. Ne&vary koa-
1i€n1, z nichZz patrné& nejnebezpeénéjs{ je prfechod od kompromisu v
zdjmu demokratismu ke kompromisnictvi{ na uUc¢et demokratismu, majf
svlj protéjsek v neSvarech systému s jedinou stranou tvoric{ vlddu
/paebezpel{ tendenc! direktivismu, srdstian{ se stitem a s tim spo-
‘ho prebihan{ podle vysledk@ voleb/. NesSvard obojfho druhu nut-
ne celit soustavnym dsilim nejen o vypracovdvan{ Institucliondlnich
prvkd@ ochrany, ale zejména také trvalym dsilim o =zvysSovani
politické kultury a mordlky Jjak v samotnych politickych struktu-
rach, tak { v co nejsirsich masiach voli¢stva. Pres zminéné riziko
nesvard koaliénich fefeni mi& praxe koalic uréitou specifickou
pfednost, a to v souvislosti s jevem oznafovanym jako "kyvadlo":
Jde o stridavé vychylovan{ volilské prevahy od levicové &asti po-
litického spektra k pravicové ¢asti a naopak. Je to jev pirirozeny,
pochopitelny a snad 1 u2iteény. NeuZitelné by vSak jisté byly
krajn{ rozkyvy "ode =zdi ke =zdi" s radikdln{ likvidaci vysledkt
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ptedchoz! vlady. Krajnostem md2e branit /prl existencl solldnfho
pidsma stfedu v politickém spektru/ pravé existence koalic, nikoliv
st?{ddni dvou redln& protilehlych politickych stran.

Z hlediska demokratismu je vadou vétsinového systému { to, 2e
zvoleny poslanec /obvykle v malém. jednomandatovém obvodu/ zastu-
puje predevs{m svi@j volebn{ obvod., nikoliv vyluéné ty volile, kte-
#{ mu dali{ hlas: zastupovdnim obvodu se pak stdvd zdstupcem |
voliéa, kter{ hlasovall proti nému, stdva se jejich poslancem pro-
ti jejich valti.

Na zavér: Z hlediska demokratismu je vétsinovy volebn{ systém
naprosto nep#l jatelny proto. 2e j)e zaloZen na c{levédomém porusent
ob&anské rovnosti., je2z je pro demokracii urCujici. Ve vztahu k
ustavovdn! parlamentu jsou si{ obCané p#l vétsSinovém systému rovni
naposledy u volebnich uren. Jakmile jsou poslanci zvoleni, jsq {
ucastnicl volby nerovni: ¢4st jich je =zastoupena poslanci, K é
volila, kde2to druhda ¢ast /pri vétsinovém systému ma2e jit { o
pPrevaz2ujic{ €4dst/ takto zastupena nenf{. To se pfl Cistém systému
pomérného zastoupeni nem@2e stat /s vyjimkou pripadad. kdy kandidu-
jfct strana nedosdhla poltu hlasdt pottebnych ke zvolen{ an{ jedi-
ného poslance/.

19.8.1991 Josef Srbeny

Pozndmka: Lidové noviny v &. 218 ze dne 18. 8. 1991 uvetfejni-
ly tento &ldnek /bez tf{ uvodnich odstavcd a s nepodstatnyml tex-
tovym{ dpravaml/ pod autorovym nadplisem "Vatsinovy volebnf
systém?" s doplnénim o redakén{ titulek "Neporusujme obc¢anskou
rovnost"” a o mezititulky.

Stanovisko Dk €. 4/1991

"K Listin® zdkladnich prdva a svobod"

Vybor Demokratického klubu dne 10. zaf{ 1991 prijal uvedené
stanovisko ve zné&n{ ndvrhu predloZeného k vyjddten{ ¢&len@m v Dk -
Dialogu ze dne 9. kvétna 1991.

Informace

Dne 25. zar{ 1991 usporadal Demokraticky klub pro své ¢leny a
dalsf zd)emce v ramci{ cyklu "Aktudlnf otdzky demokracie dnesnich
dn@" spolu s Lidovou univerzitou védy, techniky a umén{ v ucbé
Méstské knihovny v Praze diskusn{ setkdnf{ na téma "Postaven{ k&% -
nistickych stran u nds a ve svété", Diskuse soustifed&né na uvedené
téma se ucastnila va&tsina pfitomnych.

Usastnik@m diskusnf{ho setkdnf byl dan k dispozicl text Vyzvy
obfand@ za dne 20. =zaf{ 1991, pozadujfic{ urychlené vytvorent
legislativnich predpoklad@ pro vyhldsen{ referenda ke stdtoprdv-
nimu usporadan{ Ceskoslovenska. Vyznamnd ¢&dst z pritomnych, pokud
se nestall signatari Vyzvy ji2 pred setkdnim, této prilezitosti
vyuzila. Dodatecné& pripojill svtj podpls | né&kter{ dalsf &lenove
Dk a listina s podpisy byla odesldna kanceldri{ Vyzvy.




