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S yvygteém Pomé&grnseeho Z 3 3t o gip g nog
A pvagtém vaItBinovy / 2/
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V 1. &asti tohoto pi¥ispsvku vEnovaného systému pom&rneho zas-
toupeni a systému vét8inovému byly uvaZovany jakec protilehlé oba

principy v ¥isté podobd /Dk - Dialog &. 8/1991/. Vztah t&chto
principf@ vBak pronikd i do systému smiBSeného /tam je Zast mandata
obsazovana jednim a &ast druhym systémem, takZe oba systémy jsou

viditeln® odd&lené/ a do systému omezeného pomérneého zastoupeni.

Svetém omezeného pom#&rného zastoupeni, ktery byl uplatnén
v CSFR v parlamentnich volbach v roce 1990, je zaloZen, jak uZ sam
nazev ukazuje, na principu pom&rného zastoupeni, avsSak je omezen
klauzuli minima. NaBle tehdy a deosud platné volebni zakony to vy-
jad¥uiji tak, 2Ze politické strany, které«ziskaly ménd neZ urdcity
percentudalni =zlomek hlasfi, nepostupuji do prvniho skrutinia, ve
kterém se rozd&luji mandaty v ramci wvolebnich krajfi. /Jde o 5 % ve
volbach do CNR, 3 % ve volbach do SNR a 5 % ve volbach do Federal-
niho shromaZdé&ni, priZfemZ postali dosaZeni tohoto minima i jen
v jedné z republik./ Tyto strany, které nevvhovély klauzuli o mi-
nimalnim podilu hlasfi, a tedy nep¥ekrofily predepsany "prah", jsou
ze zastoupeni v p¥isluBném parlamentnim sboru vylou&eny; o hlasy,
které byly pro n& odevzdany, se d&li strany, jeZ "prah" p¥rekrodi-
ly, a to v tom vzajemném pom&ru, kolik samy ziskaly hlasf. Propad-
lé strany tedy stiha podcbny osud jako strany, které neuspsly ve
veolbach pfi vétSinovém systému, tj. z jejich hlediska hlasy pro né&
odevzdané prichdzeji nazmar. MOZ2e jit pritom o dosti velky okruh
voli&Q; p¥i volbd parlamentniho sboru o 200 poslancich a p8tipro-
centnim "prahu” ma kandidujici strana bud nejiménd 10 poslancfi nebo
Zadného.

Utelem "prahu" je 7z hlediska etatismu/ omezeni poftu parla-
mentnich stran wvylou®enim stran malych. Od toho se ofekava vetsi
dé&lnost parlamentu, snadn&gjsi sestaveni vliady a jeji wvetsi



gtabilita. Nelze vBak Vv nasich pomé&rech ofekavat, Z2e by se tak vy -
lou®ila nutnost vytvareni i povolebnich koalic. K uplatnéni vaak
pri jdou nejprve koalice predvolebni, jeZ pro men8i strany sniZujt
riziko df@sledk@ z neprekrofeni "prahu”. Zatimco se u vatSinového
systéme predpoklada, Ze budou vyloufeny z uplatnéni v parlamenty
krajni politické sméry /predpoklad nemusi byt vZdy splnén!/,
v "prahovém” systému mlZe naopak dojit k jejich relativnimu posi-
leni, pokud pfresahnou predepsany "prah” a budou se pak d¥lit
o hlasy odevzdané pro jiné, nekrajni strany, které predepsaného

minima nedcsahly.

Z hlediska demokratismu, jeZ bylo bliZe charakterizovano v 1,

#asti tohoto prispé&vku, je nutno "prahovéemu", tj. omezenému systé-
mu pom&rného zastoupeni vytknout predevBS8im to, Ze nevyhovuje poZa-
davku, aby sloZeni voleného parlamentniho sboru odpovidalo slo¥eni
voli®@h podle jejich postojfl ke kandidujicim stranam v momentu
voleb. NaruSienim Zistého pom&rného =zastoupeni "prahem" se sniZuije

reprezentativnost parlamentu /z hlediska volji&stva/. "Prah" po
Suje rovnost demokratickych politickych subjektq, ktera je ese
cialnim principem demokracie a demokratismu. P¥inasi perovnost
kandidatf, kteri ziskali steiny /plny/ pofet hlas@ /volebni
#iglo/; n&kteri z nich se stanou poslanci, jini nikoliv, a to jen
proto, 2e jejich kolegové nebo i jen jediny kolega v Uhrnném po&tu
do "prahu" chybi. Obdobn& "prah" zpé&tn& Y v .
nebot hlasy pod prahem se anuluji. Vytvari se tak kategorie nepar-
lamentnich, i kdyZ kandidujicich stran; soudasnd se v8Bak vytvary i
kategorie voli&fl dosti pofetného okruhu, kteri nemchou vidst ve
zvolenych peslancich své Z2adoucil zastupce. /Parlamentni doktrina
zaloZena na principu vétSinovéem ovEem na vé&c hledi tak, Ze posla-
nec zastupuje i ty volife svého obvodu, kteri pro n&€j nehlasova-
F 1= S

Aktualni Zeskoslovenské zkuSenosti ukazuji, Z2e stabilita ve
viads® a parlamentu a v jejich vzajemnych vztazich je problematizo-
vana gpifie vyvojem ve velkych nebo vEtBich pelitickych stranach &i
hnutich, neZ by je problematizovaly malé /"podprahové'/ strany
zastoupene v parlamentd /viz StéEpeni Obfanskeho fdéra, Verejnosti
proti nasili, HSD-SMS, KSCM/. Také vyznam predvolebnich koalici
neni bez problémf; pFi vstupu do parlamentu vvyhovi sloZky koalice
podmince "prahu'", ale poté jsou nahliZ2eny event. se i chovajil
samostatndgd /KDU/.

Pokud jde o otazku stability wvlady a funk&nost parlamentu p¥i
vetSim po&tu drobnych politickych stran, jeZ by jinak byly P%

“"prahem", lze uvést alespofi tyto poznamky: Mala strana, ktera ne
sveho zastupce ve v1lad®, nemusi byt automaticky stranou opozi&ni!
Krom& toho 5té&peni ve vé&tEich stranach nebo hnutich mtZe veést
k tomu, Ze nédkteria z nastupnickych stran se z pozice vladni ocitne
v opozici /SDO, HZDS/, prifemZ polet mandat@ pripadajici na tento
posun m@Ze byt blizky poftu mandatf, které by piripadly na strany
"pod prahem". Stabilita wvlady nemusi byt tedy problematizovana
PredevSim v&tSim pof&tem malych sStran. Funk&nost parlamentu by
mohla byt podpofena ustanovenimi jeho Jjednaciho Fadu ve vztahu
k poslaneckym klub@m /jejich velikost, event. povinné Zlenstvi v
klubech, rozliSeni vystoupeni poslance, otazek &lenfm vliady a
interpelaci z hlediska jejich #asového vymezeni, rozsahu a zpfsobu
Projednavani podle toho, zda poslanec vystupuje za sv@j klub nebo
jen za svou osobu, apod./.



zavérem: 2 hlediska demokratismu je tfeba dat prednost systému
pomé&rneho zastoupeni v jeho &isté podob& pred systémem pomé&rneho
zastoupeni omezenym klauzuli minima, tj. instrumentem "prahu".

17.10.1991 Josef Srbeny
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/VyhHatek z pfispévku, jejZ pfedal za svou oscbu &len Dk na Konfe-
renci o zlo&inech komunismu, konané v ¥ijnu 1991 v Praze/

Dozvédsl jsem se, ¥Ye n&8kteri pratelé pocitovali vymezeni
predmé&tu zkoumani dané nazvem koference jako prilis uzké, a to
z metodického i moralniho hlediska.

Svetovy vyveoj bshem léta 1991 po mém soudu jeBt& vyrazné posu-
nul do popredi aktualnost ukolu necmezit se jen na zlof€iny a jiné
zZzam&rng zhoubné snahy totalitni moci, nybrZ vénovat pozornost teéZ
omylém komunigmu, tji. t&m jeho korenfm nebo prvkféim, ktere nebyly -
nebo nebyvly a nejsou nutngd - vddomé& zaméfeny k mravnégd Spatnym ci-
18m. PAvedni cile konference tim nejsou snad cdsunuty do pozadi,
nad&je na otevireni zahraniZnich archivfi i dals1i nové faktory na-
opak #ini zamé&r realn&jisim.

Je oviem zreimé, 2e rozsah zamyZlenych praci konference nelze
neomezend roz#&irovat. Ponechavam proto védom& otevienou otazku,
nakolik a v jaké podebd zkoumani omylf komunismu vstoupl do
pracovnich program@ konference - moZna jen jako zreteln&jdi védomi
kontextu. K dokresleni vB8ak dodavam alespori toto:

- Nezdar komunistického systemu lze povaZovat =za vysledek higto—
rického experimentu, jej2 je treba vyhodnotit s pefi umérnou
jeho rozsahu, nad&jim do n&j vkladanym i cen&, jiZ milidny lid-
skych bytosti za n&j zaplatily, plati a jeBt& zaplati.

- 2a zkoumani stoji pritazlivogt komunismu, a to pro jeho aktivni
#initele /i byvalé, a pravé z "nezlofinnych" motiv@!/ a sympati-
zanty ve s8svobodném sv&td, ale také pro potencialni p¥ivrience
kdekoli na svétd® dnes i v budoucnu. 5,

- Transformace od komunismu k fungujici a humanni demokraticke
spolefnosti si vyZada nejen prestavby hospodarstvi, zakonodar-
stvi atp., ale té%Z velmi naro&né dlouhodobé promény spolefenské-
ho védomi. Bvlo by zfejm& jednim z omyl@ komunistickeého typu
chtit tuto prom&nu naplanovat a institu&n®d ridit, ale Jje
naléhavd nutné sousttredit pozornest na mylné ptredstavy, kterée -
zpravidla nereflektovan®, a proto tim nebezpefn&ji - preZivaijil
v naich hlavach a vfibec ve v&domi soufasného lidstva. Opet my
v postkomunistickych zemich mame v tomto sm&ru nezastupitelne
mo2nosti a povinnosti. UZ2 vAZi nastupujicim generacim u nas.

S potsfenim mochu poukazat na to, Z2e n&které prace uZ timto
sm&rem postupuji, napr. prednaska Bohuslava BlaZka In Lieu of
Marxism /Namisto marxismu/, proslovena letos ve Vidni, ukazuje mj.
bezd&#ny korumpujici vliv marxismu na jeho aktivni odpfirce u nas.
Za zminku rozhodnd stoji vyjadreni nastupce kardinala Tomabska,
prazského arcibiskupa Miloslava Vlka, Z2e "...mame v 2ilach vice
vlivu minulych 40 let, neZ si pripousStime a neZ si Casto uvédomu-
jeme" (Mundus orans 13791, str. 6/. BohuZel i to, 2e jeho pristup



je v soufasném my8Sleni "realného katolicismu" v Ceskoslovensku
vzZacny.

Zari 1991 Vaclav Frei
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Cyklus diskusnich setkani "Aktualni otazky demokracie dneBnich
dnfi", potradany Demokratickym klubem a Lidovou universitou védy,
techniky a um&ni, pokracoval dne 24. 10. diskusi na téema "Aktual-
ni problémy referenda a smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republi-
kou". Uvodni slovo prednesl JUDr. Dugan H e nd ry & h, CSc.,
prod&kan pravnickeé fakulty UK.

Dal#i beseda se kona ve &tvrtek 28. listopadu 1991 v 17 heodin
v ufebnd M&stské knihovny v Praze, Marianské nam. 1. Uvodni slovo
k tématu "PEKAR A MASARYK" prednese PhDr. Vladimir S O U K U .
CSc., Séfredaktor Ceskych list@.

z2veme Zleny Demokratického klubu a jejich pratele Kk hojiné
aCasti.



