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Cena 12,— K¢ Pro ¢leny Demokratického klubu zdarma
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UVODNI SLOVO

Po prazdninovém pieladéni ob&anskych zajmt a priorit ¢eka Ceskou re-
publiku zhruba 120 dni (doufejme, Ze to nebude de Sadovych a Pasoliniho
120 dnit Sodomy), které volbou nového parlamentu podstatnym zptisobem
ovlivni dalich pét let naseho zivota. Podle mnohych vsSak stanovi azimut
a charakter podstatné dlouhodobégjsiho sméfovani i uspofadani. Stane se tak
v kontextu vyznamné globalni zmény: nékdejsi tzv. bipolarni svét studené val-
ky neni nahrazovén svétem unipolarnim, nybrz multipolarnim. Soucasti toho-
to nahrazovani unipolarity, démonizované jako diktatorsky New order, Novy
svétovy fad (slovy Hvézdnych valek jako diktatorské Prvni galaktické impé-
rium) multipolaritou n€kolika mensich, regiondlnich variant Novych tada (a
poradki) jsou ziejme i jevy jako brexit, ,,America first™ prezidenta Trumpa ¢i
regiondlné velmocenské ambice Turecka, Saudské Arabie, franu, Mexika,
Polska, moznd KLDR. Patii sem i vyvoj a reformy evropského kontinentu,
Evropské unie. A patii sem i boj o sméfovani a ptisti dlouhodobou piislusnost
naSeho spolecenstvi, ¢eského statu. Rozhoduje se o nasi (staro)nové piislus-
nosti a ji podminénych (staro)novych spolecenskych potadcich.

,»PTirozenymi vudci® regionu (jednoho z globalnich multipo6li), do nehoz
pfipadneme, mohou byt Brusel (mnohonarodni federalizovana Evropské unie,
v niz krok budou udéavat Francie, coby nuklearni velmoc a staly ¢len Rady bez-
pecnosti OSN, a ekonomicky nejsilngjsi Némecko), VarSava (leader piedjima-
ného Polského svazu, severojizniho projektu tfi mofti, druhorychlostni Evropy,
naraznikového koridoru mezi Zapadem a Vychodem), Moskva (leader euroa-
sijského spolecenstvi narodtr), hypoteticky Kyjev (pokud by nékdy porazil
a podmanil Polsko, a tim saim ovladl druhorychlostni vychodni Evropu) ¢i Ber-
lin (pokud by se projekt Evropské unie zhroutil, ale Moskva az na nas z néja-
kého divodu nedosahla a my zistali v zavétii Slapajici némecké ekonomiky).

Nemohu si pomoci, ale volim Brusel vSemi deseti. A jak jsem jiz psal, té-
§im se na evropskou ligu Sampiont, kterou se vSemi jejimi problémy a neka-



lostmi, ale téZ krasami a vyspé&lostmi budeme hrat s Némci, Francouzi, Spa-
nély, Italy, Nizozemci, Portugalci a dalSimi ¢leny vysokorychlostniho jadra
evropské civilizace. A bojim se turbulenci a konflikti, které by ¢ihaly ve vy-
chodoevropské druhé lize. Pedstava, Ze bychom si hrali jen ptebor ¢eské zu-
py za ostnatym dratem, aby nam povéstné ¢eské ulicky nikdo neokukoval
a neprznil, je désiva, i kdyby nas to Silenstvi nechali provozovat (jako kdysi
svym zpusobem Albanii) a nikdo nds ,,nezaclenil®.

Jsem si tim jist, ale opakované se nesta¢im divit nazoriim vetejnosti, zv1as-
té despektu a vahani viici Evropské unii. S devastujicimi disledky, z nichz
jsme se dosud zdaleka nezotavili, jsme byli némeckym protektoratem i rus-
kou kolonii - prozili jsme pilstoleti nic¢ivé spolecenské stagnace s decimaci
elit: presto vahame? Mame za sebou dlouha staleti evropskych valek, némec-
kych a ruskych agresi - Rusko jen od roku 1939 podniklo vojenské invaze do
Finska, Polska, Estonska, Lotysska, Litvy, Mad’arska, Ceskoslovenska, Gru-
zie, na Ukrajinu a vedlo krvavou vélku v Ce¢ensku. A my vdhame a brblame
na bruselskou byrokracii, z niz k nam pfiteklo pies 600 miliard korun véetné
téch na obnovu infrastruktury zdevastované zanedbané za sovétského koloni-
alniho ovladnuti?

Duvody pro ¢eskou ucast v jadru zdsadné urychlené evropské integrace
jsou tii: bezpecnost (bez ohledu na stavajici migracni krizi), humanisticky
hodnotovy systém a prosperita zajist'ujici vysokou zivotni troven. Tolik o ge-
ografickém zaclenéni.

Pokud jde o vnitini uspotaddani, neradno se za zlomovych otiest svéta pou-
Stét do spolecenskych experimentli nahrazujicich klasickou liberalni demo-
kracii. O to vice je tfeba pracovat na pozitivnich zménach statni spravy, sa-
mospravy, na modernizaci a produktivité, aby obstdly v regionalnim
zaujimani pozic. Soudim, Ze v parlamentnich i prezidentskych volbach by vo-
li¢i méli podpofit predevsim:

« urychleni evropské integrace s jasnou piislusnosti CR k vysokorychlost-
nimu jadru EU (pokud dojde k jejimu faktickému ,,rozdéleni*) véetné pii-
jeti spolecné mény a zaClenéni ve stalé strukturované spolupraci (spolec-
né obranné a bezpecnostni spolupraci)

« jasné zakotveni CR v euroatlantské spolupraci véetné NATO

* rozvoj tradi¢ni podoby liberdlni demokracie a demokratickych politic-
kych stran

* rozvoj demokratismu, ob&anského zivota v demokratické spole¢nosti

* decentralizaci s pfenesenim fady kompetenci, a tim i finan¢nich zdroji na
obce - akcentaci komunitniho rozvoje

« reformu statni spravy s efektivngj§im vymezenim obci a rozpoctového
urceni dani

* disledné rozvijeni subsidiarity, tedy pfeneseni pravomoci na co nejnizsi
spravni urovei, co nejbliZe tém, jichZ se rozhodovani tyka, a to uvnitf sta-
tuivramei EU
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* legislativni a antibyrokratickou reformu se zjednodusenim a snizenim le-
gislativni 1 administrativni zatéZe k uvolnéni svazujiciho pferegulovani
spolecenského systému

* posileni humanistického hodnotového systému a socidlniho kapitalu (po-
tencialu)

* spolecensky konsensus o spole¢enskych prioritach a dlouhodobou cile-
védomou realizaci ucelenych ,,narodnich plani* bez kompetencnich kon-
fliktti, narodnich strategii

* drobné a stiedni podnikani jako sou¢ast komunitniho Zivota a rozvoje.

Doufejme, Ze se tyto principy a jejich nositelé ve volbach uplatni a v dal-

$im zivote osveédEi.
Zden¢k Kalvach, zati 2017 (zkraceno; celé znéni na webu Dk)

II. PRISPEVKY
DEAR DEMOCRACY CLUB

... just to let you know I am still alive and well (which I hope is your
case too!) and enjoy perusing the bulletins - another of my networks is that to
the review MAUSS which published a number or two on the issue of democ-
racy a couple of years back and still continues to debate the future of democ-
racy on its website. For those who might still be familiar with french, the re-
cent Chaire Singleton (sic!!!) dealt with fundamentally democratic theme -
that of the Gift (upstream of economic exchange).

Keep the faith, fight the good fight... to the finish (supposing there
is one!)
M. Singleton, ¢ervenec 2017

Uvod ke zminéné francouzské diskusi je zde: https://vimeo.com/217133427

FASISMUS — ODVRACENA TVAR ZAPADNIi POLITICKE TRA-
DICE (3. - zavérecna - cast)

Dovolim si na tomto misté ocitovat nékteré pasaze z doslovu k Cerné kni-
ze komunismu.

Srovnavat komunismus a faSismus, resp. nacismus neni samo o sob¢ nic nové-
ho; ve 20. a 30. letech vysla v tomto duchu fada Givah. Pfipomenime si dobovou
atmosféru. ,,Burzoazni demokracie se v ocich nemalé Casti politické i inte-
lektualni obce jevila neschopna celit krizim moderniho svéta. Tragédie prvni své-
tové valky (,,posledni z poslednich®, fikali francouzsti pacifisté) odhalila slabiny
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demokracie a liberalismu. Potfeba viceméné radikalnich zmén byla vSeobecné
uzndvana; spory se tykaly pravé miry radikdlnosti, jiz jim je nutno pfitknout.

Komunismus i fasismus byly oba vypjaté revoluéni. Ob¢ doktriny spociva-
ji na odsudku tradi¢niho liberalismu; obé kategoricky zpochybnuji hodnoty
zapadniho individualismu, tak jak je kodifikovalo na zakladé pojmu
prirozenych prav individua osvicenstvi; obé zavrhuji politicky, ekonomicky
a socialni fad ustanoveny v pribchu 19. stoleti, jehoz konstitutivni prvky
tvoii parlamentarismus, multipartismus a zaruka osobni svobody.

V ptedvalecné Evropé tvoii komunismus a nacimus spojité nadoby. Jedni
i druzi pozaduji nastoleni ,nového svétového tadu®, ktery skoncuje
s ,,ohlupovanim® dé€lnické tidy, broji vehementné proti velkokapitalismu
a ,,svétu financi®. Jejich symbolika je zaménitelna: olbfimi kladiva a bujné
svazky obili mohou vybizet stejné dobte ke vstupu k fasistim a narodnim so-
cialistim jako ke komunistim. Komunisté a fasisté neusiluji pouze o nas-
toleni nového politického a socidlniho rezimu; nejzazSim cilem je vytvotfeni
nového ¢loveka. Jedném i druhym je spole¢na exaltace jistého poctu moral-
nich a citovych hodnot: vile k boji, energie, sila, vérnost, solidarita, ka-
marddstvi, smysl pro kolektiv. Spolecny je i kult mladi, symbolizujici
obrozeni, novou tvirci energii, vitézstvi Zivota nad agonii starého svéta.

Jedni i druzi proklamuji ,,vyvrcholeni dé€jin“, vnimajice se soucasné jako
predstavitelé déjinného odkazu i prikopnici budoucnosti. Ani védecké zdro-
je nejsou vzdy protichidné - evolucionismus a eugenismus v nacismu,
Marxtv sociohistoricky scientismus (socidlni eugenismus) v komunismu.
Jedni i druzi si ptivlastiuji Darwina.

Zajisté, mussolinovska, hitlerovskd a stalinska politika byly autonomni,
jakkoli se mohly vzajemné inspirovat. Ale vychozi podnét (antidemokratis-
mus) i cil (,,pfirozeny* ergo spravedlivy fad) jsou totozné.

Nedilnou soucasti komunistické ideologie je internacionalismus, namitaji
néktefi; faSismus a nacismus jsou svou podstatou nacionalni. I s tim je mozno
polemizovat. U humanistickych socialistt 19. stoleti vychazi koncept interna-
cionalismu z myslenky, Ze narod je uméla veli¢ina, kterd mize byt pfekondna
spole¢nymi idealy a spolecnou akci prislusnikti riznych narodi bez ohledu na
jejich dil¢i zajmy. V tomto smyslu je internacionalismus pfimym potomkem
univerzalistickych utopii. Dodejme, Ze novodoby koncept univerzalismu ma
svij ptivod v burzoaznich revolucich 18. stoleti. Teoretikové Francouzské re-
voluce snili o ,,univerzalni republice®. Deklarace lidskych prav je pséna v nej-
Cist§im univerzalistickém duchu, pfi¢emz poprvé v déjinach je princip uni-
verzalismu nahlizen mimo nédbozenské a cirkevni kanony. Ve jménu
univerzalismu (pojem ,internacionalismus® jest¢ neexistuje) zaplavi fran-
couzska vojska Evropu, aby sjednotila lid v nadnarodnim bratrstvi: disledkem
bude prudky rozmach nacionalismu, charakterizujici celé 19. stoleti.

Voléani po proletaiském internacionalismu, opirajicim se o pozadavek tiid-
niho boje vyzni do prazdna. Navzdory véhlasné Marxové vyzvé budou dél-
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nickd hnuti viceméné systematicky poplatna narodnim (a nacionalistickym)
tendencim; ani Prvni, ani Druhd internaciondla na véci nic nezméni. Program
Tieti ¢ili Komunistické internacionaly pak udéli ,,viid¢i roli v internacional-
ismu“ jedné konkrétni zemi, kterd bude napfisté rozhodovat o wvnitini
i zahrani¢ni politice bratrskych stran v zahranici.

Ale miizeme zvolit i opac¢nou optiku: definoval-1i Hitler svou koncepci ja-
ko ,,narodné-socialistickou®, Mussoliniho vize byla od samého pocatku uni-
verzalisticka. Ve své ideové podstaté aspiruje fasismus na univerzalnost a na
rozdil od nacismu je zpusobily implantovat se v podstaté v jakychkoli ,.kri-
zovych® podminkach. Ale i epiteton ,,narodni* v Nationalsozialismus si zada
uptesnéni. V Hitlerové nacionalismu, resp. pangermanismu, neni Némec po-
jiman jako piedstavitel naroda; je prikopnikem idealni rasy. Arijské rasa (pii-
pomenme, ze nejde o synonymum némectvi: to ji pouze idealné ztélesnuje) je
povolana, aby vladla svétu.

Komunisticka ideologie je optimisticka - slib pozemské spasy pro ty, kdo
pristoupi na viru. V nacismu vyvéra spasitelsky rozmér z predkiestanskych
a parakfestanskych zdrojii; pohanska symbolika se tu misi s gnosticismem,;
spasa je tragickd, pln€ poplatnd némeckému romantismu.

Hitleriv antisemitismus probiha mimo ramec tradi¢niho kiest’anského
antijudaismu; odkazuje na védu, nikoli na viru. Ne Buh, ne Kristus, nybrz
prirozeny rad veci nas svolava k osudnému boji. ,, Priroda je krutd, “ pravi
Hitler, ,, mdme tedy pravo byt kruti“. V boji o novy a lepsi svét se Arijec
nevyhnutelng stietava s Zidem, jenz reprezentuje ,, antiprincip prirozeného
radu “,; skrze né&j pak dosahuje arijsky osud své univerzalni dimenze. Ne-
bot i Zidé usiluji o nadvladu nad svétem, i Zidé usiluji, skryvajice se za fa-
lesny univerzalismus , o ,,Cistou rasu®. Co dale charakterizuje 7ida? Ve ste-
reotypech 20. a 30. let je Zid vniman pfedev§im jako symbol plutokracie
a cynicky ptizivnik (a teprve poté, jaksi druhotadé, jako cizinec v narodni
obci).

Co pak charakterizuje ,,mést'aka* v komunistickych karikaturach 20. (az
80.) let? Plutokracie a parazitismus. I zde jde o to G¢inn¢ zasdhnout, odstra-
nit zhoubny nador, a zarucit tak rozvoj zdravého jadra. 1 zde jde o postup vé-
decky. 1 komunismus je v d€jinném vyvoji nevyhnutelny. Pivodnost komu-
nismu spocivé v tom, Ze nepfitelem lidu se mize stat kdokoli, aniz by bylo
nutno pfehodnocovat ideologickou argumentaci: ,,méstak™ je mnohem snaze
zaménitelny nez ,,Zid“. Mtize-li Zida nahradit jina niz§ rasa, Cikén nebo Slo-
van, pak pouze nedokonale a doc¢asn¢. Roli méstaka mtize zato zastavat kdo-
koli, aristokrat, intelektual, ,,reformista®, ,reakcionai, homosexual, véfici,
»sionista™ ¢i vSudyptitomny imperialista - coz komunistim umoziuje pii-
zpusobovat represivni politiku momentalnim zajmam.'

1 Patrik Oufednik, Zlo¢iny komunismu aneb stala se chyba?, Cerna kniha komunismu, I1. dil, sti. 281-90
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V tvodu jsem se jiz zminil, ze jak fasismus, tak komunismus je mozno vni-
mat téz jako parareligiosni uceni. Sklon k religiosnimu mysleni je psycholo-
gickou konstantou ¢loveéka a parazitovani aktivistickych hnuti na této vlast-
nosti lidské psychiky je zjevna. (Zbyva snad jen pfipomenout, Ze tento
receptor se s podobnou horoucnosti ,,chyta“ i dalSich témat, jako je napf.
feminismus nebo ochrana Zivotniho prostiedi.?) Jak tedy vidi rozdil mezi ko-
munismem a fasismem teolog? ,, Solidarita je kiestanstvi vilastni, a pokud ro-
zumime herezi néjakou myslenku, kterd je vytrzena z kontextu, absolutizova-
na a postavena nad vSechny ostatni, pak je komunismus herezi. U faSismu jde
0 néco jiného: Zde jsme svédky recidivy pohanstvi. Nekdy se v tomto kontex-
tu pouziva termin novopohanstvi. °

Ze je fadismus asto oznatovan za ,pravicovy extremismus® ma ziejmé
ptvod v povrchnim pohledu na jeho antagonismus k socialismu a ke komu-
nismu, ktery si nev§ima skutecnosti, Ze tento antagonismus je podobné pova-
hy jako tradi¢ni rivalita komunistll a socidlnich demokratl (pfedvéle¢ni ko-
munisté fikali ,,socidlfasistii”). Tou skutecnou povahou je konkurenéni
rivalita strukturadlné a myslenkové podobnych hnuti.

Jaksi na okraj této pasaze si dovolim ocitovat tvahu F. A. Hayeka, ktery ve
své knize Cesta do nevolnictvi vénoval X. kapitolu, nazvanou Proc se na nej-
vyS$§i mista dostanou ti nejhorsi. Prestoze svou knihu napsal za 2. svétové val-
ky, jeho slova stoji za zamysleni: ,,Nesmime sami sebe klamat myslenkou, ze
vSichni dobii 1lidé musi nezbytné byt demokraty nebo Ze si nutn¢ musi prat
mit podil na vladé. Mnoho z nich by jej bezpochyby svéfilo nékomu, koho by
povazovali za kompetentnéjS$iho. Schvalovat diktaturu dobrych neni nic ne-
¢estné¢ho nebo Spatného, ackoliv to mize byt nebezpecné. Je ndm argumen-
tovano, ze totalitni systém je velka moc, kterou je mozno pouzit stejné tak pro
cile dobré, jako pro cile zIé. Konkrétni volba zavisi pouze na daném vladci
tohoto systému. Ti, ktefi jsou presvédceni, ze se nemusime obavat systému,
nybrz nebezpeci, ze bude fizen zlymi jedinci, mohou byt dokonce v pokuse-
ni piedejit tomuto nebezpeci snahou o jeho v€asné zavedeni lidmi slusnymi.

Existuji zdsadni divody pro tvrzeni, Ze vSechny ty nejhorsi rysy existuji-
cich totalitnich systému nejsou jejich nahodnymi vedlejsimi produkty, nybrz
nécim, co se dfive ¢i pozd€ji musi v kazdém totalitnim staté nevyhnutelné
projevit. Demokraticky statnik, ktery se odhodléa planovat hospodafstvi, se br-
zy ocitne pred nutnosti volit mezi diktatorskou moci nebo zanechanim plano-
vani. Z naprosto stejného diivodu se ocitne totalitni diktator pted nutnosti vo-
lit mezi odvrhnutim bézné moralky a neuspéchem. A to je praveé divod, proc¢
maji bezohledni lidé bez skrupuli ve spole¢nosti smétujici k totalitnimu uspo-
radani vétsi Sanci na uspéch nez ostatni.*

2 Napf. viz téz Karel Steigerwald, Andél starych mytl, opefeny fantasta, Revue Proglas 2001/4
3 P. T. Halik, rozhovor v Ct, parafrazovano
4 F. A. Hayek, Cesta do nevolnictvi, Praha 1991, str. 71-80



Vyhledy faSismu do budoucna

Podle nékterych politologl ndvrat fasismu nehrozi, protoze se jednalo svou
podstatou o mezivalecny jev, souvisejici s vS§eobecnym rozvratem po 1. své-
tové valce a s ,,rudym nebezpecim*.

»Podle druhého, stejné tak vlivného nazoru, neni faSismus zdaleka
mezivalecnym fenoménem, ale je ptedzvésti budouciho sméfovani politick-
¢ho zivota. Mezi zastanci tohoto pesimistického nézoru stoji na celném misté
filosofové, ktefi tvrdi, ze ptivodni pfi¢iny fasismu jsou spise duchovni a psy-
chologické (napt. pocit odcizeni a nezakofenénosti, univerzalni konzumni
zpusob zivota) nezli ditvody spolecenskoekonomické ¢i politické.

Z t&ch, ktefi se sami hlasi k fasismu, naptiklad pro Maurice Bardecha, je
den ze dne naléhavéjsi, aby se fasismus znovu objevil a uskute¢nil duchovni
regeneraci evropského fadu, jemuz hrozi, ze zmizi v propadlisti svétovych
dé¢jin. Valka faSistickou ideologii procistila od kontaminace nacionalismem
a také prospéla faSismu tim, ze vytvofila situaci, ve které hrozba kolonizace
Amerikou a Ruskem nakonec piivedla cely zapadni svét k védomi nutnosti
nadnarodniho sjednoceni.” Stejné tak Mosley nachazi idedl v duchovné re-
generované, politicky sjednocené Evropé€. Pravy faSisticky ideal je podle n¢j
vyjadfen v hesle ,,Evropa jeden narod*, jehoz je autorem.

Zavér

Intelektudlni pfitazlivost faSismu pramenila pfedevs§im z dovednosti, s ja-
kou byl zneuzit nejstarsi a nejsilnéjsi lidsky sen — sen o vytvoreni duchovni
jednoty a Cistoty ve spolecnosti, jejiz instituce se pocaly jevit jako rozvrat-
nické a zkorumpované®.

»Mohli bychom zakoncit tuto studii uvahou, zdali mezivale¢na italska
a némecka zkusenost osvétlila néjakym zptisobem okolnosti, za kterych by
mohlo malé fanatické hnuti ziskat masovou podporu. Nejstfizlivéjsim pri-
vodcem je Skola pro diktatory od Ignazia Silona (1938). V této praci se Silo-
ne pokousi v fad¢ generalizaci dokazujicich zranitelnost liberdln¢ demokra-
tického statu vytvorit prehled jednotlivych, za sebou jdoucich udalosti, které
umoznily Mussolinimu a Hitlerovi vitézstvi. Prvni generalizaci je, Ze vznik
diktatury vyzaduje v moderni demokracii nejdiive takovou situaci, kdy je stat
ohrozen natolik vaznou dezorganizaci, ze stoji tvafi v tvar aplné politické pa-
ralyze s obcanskou valkou jako jejim priivodnim jevem. Politickou paralyzu
musi doprovazet druhd podminka, totiz ta, Ze politicka krize musi v pocatec-
nim stadiu nahravat hlavni opozi¢ni stran¢ tim, Ze ji stavi do pozice, kdy je
jedinou silou schopnou nastolit novy fad. Tteti podminkou je, aby tato opo-
zi¢ni strana zklamala o¢ekavani, jez vzbuzovala. Jeji omyly prohloubi krizi

5 cit. dilo, str. 192-3
6 cit. dilo, 187



a vSeobecné zklamani zplisobi, Ze vefejnost ochotné dopieje sluchu zoufalym
mimoustavnim opatienim, ktera jsou navrhovana okrajovymi extrémisticky-
mi stranami. Na tomto pozadi vyjadii energicka revoluéni strana hluboky za-
jem o chaotickou situaci v politickém Zzivoté naroda a zaroven netinavn¢ ak-
tivizuje krizi, kterda ji umoznuje chopit se pfilezitosti. Aby mohla krizi
prohlubovat, je tieba, aby v obyvatelstvu existoval pocetny deklasovany zi-
vel, na ktery se mize vzdy piimo obrétit, aby (jak to alespoil bude vzdy tvr-
dit) vykofenila korupci, jiz parlamentni vlada jesté vice prohlubuje. Nakonec
bude hodné zalezet na spravném nacasovani a na vynalézavosti revolu¢niho
vudce, ackoli Silone se domniva, zZe pokud neni jeji viidce naprosto neschop-
ny, potom ma revolucni strana velkou Sanci na uspéch. Neni bohuzel divod
se domnivat, ze soucasny spoleCensky a politicky zivot je zabezpeCeny tak,
aby tyto podminky nemohly opét nastat. A proto si nemtizeme myslet, ze by
se aktivisticka hnuti fasistického typu nemohla znovu prosadit a ziskat moc*.’

Stanislav Kubd, fijen 2015

FAKTORY PROCESU DEMOKRATIZACE V EVROPE 20. STOL.
(3. - zdvérecna - cCast)

Na jesté obecnéjsi trovni potvrzuje vysledky Berg-Schlosserovy analyzy
znama studie amerického sociologa a politologa Barringtona Moora: Soci-
al Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making
of the Modern World (1966), srovnavajici pribéh procesu ekonomicko-tech-
nologické a politické modernizace v UK, USA, Cing, Japonsku, Rusku a In-
dii. Autor povazuje za klicovy problém modernizace a schopnost/ochotu po-
litickych elit integrovat rolnictvo do tohoto procesu, bud’ jeho zapojenim do
produkce pro trh nebo skrze agrarni reformy, vyrovnavajici negativni efekt
asymetrické feudalni pozemkové drzby. Tam, kde se toto nezdafilo, resp. by-
lo ‘opominuto’ (obvykle tam, kde si konzervativné-aristokratické elementy
udrzely pfevahu nad liberdlné-obc¢anskymi modernizatory), byly poloZeny
socialné-historické zaklady totalitarismu, kdyZ znevyhodnéna masa rolnictva
predstavovala rezervoar sil pro radikalni hnuti smétujici k ‘nedemokratickym
cestdm modernizace’ - at’ jiz autoritarné-reakcionarského stylu usticiho ve fa-
sismus (Némecko, Japonsko) nebo komunismus (Cina, SSSR), piicemz
k obéma témto verzim Ize najit analogie ve III. svété 20. stoleti.

Nakonec, taktikajic na ‘globalni Grovni’, stvrzuje platnost Berg-Schlosse-
rovych vysledki i prace Seymoura M. Lipseta: American Exemptionalism.
A Double-Edged Sword. New York-London 1996 (Cesky Praha 2003). Autor
opien o vysledky cetnych vyzkumu vefejného minéni v USA doklada domi-
naci socialné-kulturnich hodnot a politickych priorit, jez 1ze charakterizovat

7 cit. dilo, 197



jako (extrémni) indi-vidualismus, ptedstavujici vlastni fundament amerického
politického systému minimalizujici vliv kolektivl a stdtu a naopak maximali-
zujici prostor pro svobodnou volbu a individualni aktivitu. Tuto podstatu ,,vy-
jimec¢nosti Ameriky* ilustruje doklady fundamentalné opacného postoje Ame-
ricant japonského puvodu, ba celé japonské populace, ktery lze - podle
vysledktt World Value Survey 1990 - charakterizovat jako extrémné skupino-
v¢ orientovany kolektivismus (viz odd. Pacific divide 7: American Exemptio-
nalism - Japanese Uniqueness, s. 211-265). Na této japonské preferenci ,,ko-
lektivismu* vyrostl zcela jiny druh kapitalismu, fundamentalné¢ odlisny od
toho amerického, pficici se jak principim Adama Smitha, tak i K. Marxe,
avsak podobné vykonny. Podle D. M. Kenricka se jednd o vzacny piipad
,state socialism which works* (viz tyz: Where Communism Works, Tokyo
1988), ¢imz se ovSem praveé tak ostie odliSuje od systému byvalého SSSR.
Lipset tfebas uznava, ze zadna spole¢nost nepiedstavuje zcela ,,Cisty™ typ (zde
ve smyslu opozit: Group vs. Individualistic oriented), ale vzdy jen smés rlz-
nych i protichtidnych vlastnosti, ptece podle jeho poznatkl predstavuji mezi
rozvinutymi zemémi americky ,,most individual-oriented* a japonsky ,,most
group-oriented systém v mnoha ohledech opa¢né extrémy, pfi¢emz vSechny
ostatni zapadni moderni spolecnosti lezi mezi nimi (Lipset s. 215-17).

Pti¢inu toho vidi Lipset v jednoduché skute¢nosti, ze Amerika se jiz ,,na-
rodila moderni“ - totiZ bez vlivu pfedchoziho feudalismu (s. 248)! USA tak
predstavuji jediny non-postfeudalni stat, zatimco vSechny ostatni moderni
a vyvinuté staty véetné¢ UK a jejich dominii (Kanada, Australie) ve srovnani
s USA jiz vykazuji zietelné znamky ,,postfeudalni* spole¢nosti, importované
z byvalé metropole. Naproti tomu japonska spolecnost je nejen typicka post-
feudalni spolecnost, ale jako extrémni protipol vii¢i USA dodnes vykazuje nej-
cetngjsi zachovalé rysy feudality! Lipset je pfesvédcéen, ze USA a Japonsko,
ptestoze obe zemée prosly od doby, kdy komodor Perry pfistal v Japonsku (ko-
lem r. 1850), dramatickou modernizaci a ob¢ patii dnes k typu postindustrial-
ni spolec¢nosti, jsou vici sobé navzajem podobné vzdaleny jako v r. 1850! Ty-
to rozdily prameni dle autora pravé z rozdilu ,,deep structures®, projevujicich
se v chovani a respektu viic¢i tradovanym socialnim normam.

Ze stejnych diivodu také Japonsko a USA v mnohém vypadaji mnohem kon-
zervativngjsi, vice spojené s tradici nez ostatni moderni zépadni staty, ackoliv
tento konzervativismus ma v obou zemich pravé opacny obsah! V Japonsku, ja-
ko v dalsich postfeudalnich zemich konzeravtivni tradice preferuje roli stitu na
ukor individualni podnikavosti, v USA naopak konzervativci agituji pro mini-
malizaci role statu a naprostou svobodu podnikani (Lipset 250-52)! S odvolanim
na vyvody Maxe Webera, Edwina Reischauera, Roberta Bellaha zde Lipset kon-
statuje, ze vyvoj Zapadu je dusledek jistych tradic, které podporovaly racionalni
ekonomické chovani, pfi¢emz jeho nejcetnéjsi elementy nalézame v severoza-
padni Evropé, Severni Americe, v Japonsku a konfucidnské Asii obecné. Tatsu-
zo Suzuki na zakladé péti japonskych National Character Surveys za poslednich
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25 let tvrdi, Ze ,,The New is introduced as an outgrowth of the right combinati-
on of the old“, a proto 1) proces socialni zmény nepredstavuje totalni likvi-
daci tradice a jeji nahrazeni ,,modernou®. Pies vSechny zmény v Japonsku po
1. 1945 byl tradi¢ni systém hodnot pouZit pro legitimaci nového, moderniho; 2)
pokud musi dojit k instituénim zménam ve vét§im méritku, mély by se obe-
jit bez drastickych zasahu do vztahd uvniti spolecnosti. Japonska zkuSenost je
diikazem, ze stabilita systému hodnot dovoluje zménu socidlnich, ekonomickych
a politickych instituci i bez velkych socialnich ptevrati (Lipset 250-52).

Pro ty, kdo maji osobni zkuSenost s ‘redlnym socialismem’ sovétského ty-
pu, je tak zcela zfejmé, pro¢ bylo Japonsko schopno modernizovat rychleji
a spolehlivéji nez Rusko, pro¢ i pies porazku ve 2. svétové valce bylo schop-
no piedehnat ekonomicky SSSR koncem sedmdesétych let, o Ciné ani ne-
mluvé! Zaroven je ovSem jasné, do jaké miry muselo byt pravé nenavidéné
,fasistické* Japonsko vabnym vzorem pro modernizatory v KS Ciny kolem
Teng-Siao-Pinga, ackoli tento vzor tak radikalné vyvracel vSechna ,,pouceni
piedsedy Maa“! A protoze Cina je bezpochyby podobné ,.extrémné postfeu-
dalni zemi* jako Japonsko (tim spiSe, Ze se ji nedostalo podobné davky ,,wes-
ternizace® po 1945!) neni divu, Ze i zde - pfesné podle A. de Tocquevilla - sta-
¢ilo (opakované!) ,,panovnika na vrcholku mocenské pyramidy nahradit
skupinkou revolucionaii™ a statni masinérie pob¢ézi jako dfive!

Vzhledem k tomu, Ze vysledky nahote prezentovanych analyz byvaji ¢as-
to terCem ,,zasadni kritiky* humanitnich oborti véetné historiografie, ktera se
obvykle snazi poukdzat na , konstruktivitu* zjist€nych faktort a na nich zalo-
zenych ,,umélych® typologii spole¢nosti, ptipojuji nakonec jesté dva prikla-
dy, v nichz se projevuje taz diferenciace na centrum a periferii, avSak zaloze-
né na prostych demografickych ukazatelich, jimz lze jen tézko vycitat
né&jakou hlubsi konceptualni zavislost.

Prvni piiklad nabizi prace Zd. Pavlik a kol.: Zaklady demografie, Praha 1986,
ktera na str. 535-37 pfinasi schema demografické diferenciace svétové populace
k. 1975. Podle ného se svétova populace délila na zakladé hodnot zakladnich de-
mografickych ukazatelti do dvou hlavnich vétvi:1. nejvétsi ¢ast Afriky a Asie a 2.
prahové zemg I11. svéta a rozvinuté zem¢ Sev. Ameriky a Evropy. Tato vétev 2 se
pak dale délila podrobnéji na vétev 221 (Jizni a vychodni Evropa), jejiz podve-
tev 2212 zahrnovala: Kypr, Barbados, Rumunsko, Jugoslavii, Portugalsko, Ir-
sko, Polsko, gpanélsko, SSSR, Bulharsko, NDR, CSSR, Italii, Recko; zatimco
vétev 222 (rozvinuté zemé) obsahovala podvétve 2221 (Japonsko, N. Z¢éland,
Kanada, Australie) a 2222 (USA, Nizozemsko, Finsko, Dansko, Francie, Norsko,
Svycarsko, Svédsko, Belgie, SRN, Spojené kralovstvi, Mad’arsko, Rakousko).

Druhy ptiklad skyta prace: Jitka Rychtatikova: , Different Risks of Popu-
lation Ageing: EU Old and New Members*“, in: P. Dostdl (ed): Evolution of
Geographical Systems and Risk Processes in the Global Context, Praha 2008,
101-109, ktera analyzuje starnuti populace EU na zéklad¢ tf1 demografickych
ukazateld (mira porodnosti, primérna nadéje doziti muzi ve véku 65 let, mi-
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ra ptirozeného prirtstku/ubytku populace) a primérného dichodu na obyva-
tele. Vysledky studie predstavuje stromovy diagram (str.107), dle kterého je
EU populace k r. 2008 jasn¢ diferencovana na populaci zapadoevropskou
(Finsko, Svédsko, Belgii, Spojené kralovstvi, Dansko, Nizozemsko, Francii,
Irsko, Lucembursko) a populaci ostatnich zemi, rozdélenych na vychodoev-
ropskou skupinu (Mad’arsko, Litva, Bulharsko, Estonsko, Rumunsko, CR,
Polsko a Slovensko) a skupinu stfedo-jiho-evropskou, obsahujici Némecko,
Italii, Rakousko, Spanélsko, Recko, Portugalsko, Maltu, Slovinsko a Kypr.
Oba priklady dokazuji, Ze i jen podle Cisté demografickych kritérii, jak re-
gionalné evropska, tak i globalni populace do znacné miry kopiruje diferen-
ciaci na centra x periferie, s niZ operuje teorie modernizace, a ktera se proje-
vila jako vyznamny faktor v politologicko-sociologickych analyzach
Berg-Schlossera a Hallera/Hoéllingera z r. 1995.
Thomas Weiser, ¢erven 2016

OHLASY PRAGMATISMU V CECHACH

V bézné feci znamena pragmatismus zaméieni na prakticky uzitek a Gispéch, né-
kdy az nevybiravé. ,,Jednal Cist€ pragmaticky miize znamenat az bezohledné, bez
skrupuli. Odtud také ,,pragmaticky”, zaméteny k praktickému uzitku, prospéchu.

Podle Ottova naucného slovniku® je pragmatismus filosoficky smér, vznikly
a rozsiteny zejména v anglosaskych zemich (doba jeho rozkvétu spada do posled-
niho desetileti minulé¢ho stoleti a do prvniho desetileti tohoto stoleti). Za zaklada-
tele pragmatismu je povazovan americky filosof W. James, ndzev sam pochazi od
amerického filosofa Ch. S. Peirceho, na jehoz studii ,,Jak u¢inime své ideje jasny-
mi“ (1878) navazal o 20 let pozd¢ji James. James sam chtél definovat pragmatis-
mus vlastn€ jako metodu, jak fesit filosofické spory, které by jinak zlstaly bezvy-
sledné: jednotliva tvrzeni maji byt zkouména vzhledem k svym praktickym
vysledklim, neexistuje-1i zadny prakticky rozdil, je spor plany. Tolik Ottiv slovnik.

Ptesto, Ze pragmatismus chtél byt pouhou metodou, pouhym navodem, jak
dospivat k pravdam, obsahovaly jeho zakladni pfedpoklady v sobé mnohem
vice: nové pojeti celé skutecnosti, kterd se pragmatismu stane né¢im nehoto-
vym, schopnym stejné tak ristu, jako nase pravdy, né¢im neuzavienym, né-
¢im tvarnym. Za formalni vyhlaseni zacatku pragmatismu, jako nového filo-
zofického sméru, se povazuje rok 1903.

James’ zdlrazioval, ze pragmatismus neni novy filosoficky smér, ale me-
toda dovolujici fesit spory, které by jinak byly nekone¢né. A soucasné doda-
va: neni konecné reSeni, ale jen metoda vedouci k nému.

8 Ottlv slovnik nau¢ny nové doby, Dodatky k velikému Ottovu slovniku nau¢nému, SdruZeni pro Ottiv slovnik nauény, Paseka/Argo
2001, Praha, str. 1044
9 William James, nar. 11. ledna 1842 v N. Y., zemfel 26. srpna 1910 v New Hampshire
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Pro W. Jamese nebyla filozofie véci ¢ist¢ odbornou. Nalézal v ni zpiisob pocho-
peni smyslu Zivota i vlastni zptisob vidéni a citéni kazdého z nas. Vyznamnou funk-
ci filozofie spatfoval James v tom, jak vnimame, pocitujeme a zachytavame sami
na sob¢ tlaky okolniho svéta a také jak na né reagujeme a jak jim odolavame.

Podle Jamese ,,Neni zadnych véénych pravd, povznesenych nad prostor
i Cas: pravdy jsou obsazeny v nasich ¢innostech, jsou to vysledky nasich ¢in-
nosti, jsou to nasSe konstrukce stale zatéZzované a zkouSené“. James pfitom
zdaraziuje, Ze je tieba vykonavat takové skutky, které smétuji k udrzeni
a zvyseni jisté zivotni hodnoty. Tou hodnotou je hodnota mravni.

Cely empiricky Zivot je mordlni, jeho nevycislitelna cena je v ném samém
a nikoliv nékde nad nim. Zivot, spontannost, ¢innost je jediné misto vieho
dobra, jen jednajici osobnost je moralni. A hlavné moralni svét je svét epic-
ky, je to svet snazeni a skutkd, svét podnikani a prace.

James nechtél byt prorokem, jeho pohledy do budoucna jsou spiSe pobid-
ky a povzbuzeni, aby kazdy odkryl sdm v sobé cile své viry, aby ve sméru
svych nejvnitingjsich potieb hledal smér své nabozenské duvéry a aby ve
svém zivot¢ a nikde jinde, se snazil nalézt zdroj a zaklad svého pomeéru k své-
tu. Pro Jamese je zkuSenost misto vsi pravdy i veskeré skutecnosti.

Skutecné je, jen co je proZito, a vie, co je opravdu proZito, je skutecné.

Svoje myslenky James soustiedil v knize, kterd poprvé vysla v New Yor-
ku v roce 1907. ,,Pragmatismus®, jak se kniha jmenovala’, ma ¢tenaf k dis-
pozici ve starsi ceské verzi z roku 1918, i v novém ceském prekladu'.

Na tomto misté€ je nutné se zminit o dalSich zdrojich pragmatismu pro Ces-
kého &tenaie. Je to zejména prace Karla Capka a Karla Vorovky.

Z posledni doby je tfeba uvést knihu Jaroslava Hrocha: Soudoba anglo-
americkd a kanadska filosofie'>. Mimochodem z jeho pera pochazi i ivodni
slovo k ,,Pragmatismu‘ v sou¢asném vydani z roku 2003.

Prvotnim zdrojem pro ¢eského ctenate byla prace pojednavajici o pragmatis-
mu od K. Capka. Ten napsal sviij ,,Pragmatismus® jako seminarni praci nékdy
ptred rokem 1915, kdyZ navstévoval seminaf prof. Krejciho na Filosofické fakul-
t& University Karlovy. Knizné praci vydal o tfi roky pozd€ji pod nazvem Prag-
matismus ¢ili filosofie praktického zivota". Kdyz praci psal, byl jesté studentem
filosofie, nikoli mezinarodné proslulym spisovatelem. Piesto ma kniha nedozir-
ny vyznam. Je jednou z mala ptivodnich pojednani o pragmatismu v ¢esting. A je
nesporné, ze k popularizaci pragmatismu u nas prispéla mirou vrchovatou.

Capek se rovnéz pokusil odpovédét na otdzku, co je zakladnim motivem
pragmatismu. A naléza odpovéd: jedina cesta, jak ziskat k svétu divéru, je ta,
¢init v§i svou snahou svét takovym, nebo jednat ve svété tak, aby vytézkem

10 Ma se na mysli kniha ,,Pragmatismus: Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni

11 James, W.: Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpuisoby mysleni, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003

12 J. Hroch: Soudoba anglo-americké a kanadska filosofie, Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity Brno, Brno 2003

13 Capek, K.: Pragmatismus ¢ili filosofie praktického Zivota, F. Topi&, Praha:1918, téz v souboru Capek, K.: Universitni studie, Cs.
Spisovatel, Praha 1987; nebo kone¢né www.mlp.cz/karelcapek/
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této Cinnosti byla nejvetsi diivera ve svét. Jisté, neni to Spatné, sobecké nebo
lhostejné jednani, na kterém bychom mohli zalozit svou divéru v byti. Vse
ostatni jsou jen pokusy ziskat takovy obraz vesmiru, ktery by co nejméné ru-
$il mravni ¢innost ¢lovéka ve svété. Takovy obraz je spiSe véci osobniho vku-
su. A Capek dodava, ze Jamesiiv obraz svéta je tak svéZi a tak optimisticky,
ze by zaslouzil pojmenovani - filozofie praktického optimismu.

V roce 1928 se konal, v americkém mésté Cambridge pobliz Bostonu Sesty
kongres filosofil. Sesly se na ¢tyfi stovky ucastnikil, véetné delegatti z Evro-
py. Z tehdejsiho Ceskoslovenska piijela skupina ¢étyt Cechil. Jednim z nich
byl profesor Karel Vorovka.

Vorovka byl nepfehlédnutelnou osobnosti intelektualniho Zivota tehdejsich
let. Byl profesorem matematiky a filosofie, spolecensky velmi ¢inny. A pfi-
tom toho o ném mnoho nevime. Vydani svoji nejlepsi prace — ,,Americka fi-
losofie* se nedozil™. Zemfel v padesati letech na rakovinu a Americka filo-
sofie vysla posmrtné. Nebyt skvélé prace Heleny Pavlicové, asi bychom toho
vedéli o ném jesté méné. Jeji kniha' je zajimava nejen zamyslenim o profe-
soru matematiky a filosofie Karlu Vorovkovi, ale - a mozna predevsim, vy-
kreslenim atmosféry v jistych spolecenskych kruzich oné doby. Z myslenek
K. Vorovky alespon jednu: ,, Troska pragmatismu miize byt véci nebezpecnou,
ale cely pragmatismus strachu nenahdni .

Slusi se uvést alespoil jedno jméno z modernich propagatori pragmatismu
— Richarda Rortyho. Pro nas je zajimavy i tim, Ze né€kolikrat navstivil Prahu.

V roce 2000 se Rorty ucastnil konference, s ndzvem ,,Pragmatism and se-
mantics®“, kde vystoupil s ivodnim referatem. Pii té prilezitosti také Rorty
prednesl na Karlové université prednasku ,,Analytic Philosophy and Trans-
formative Philosophy*. Naposledy byl v Praze v dubnu 2007, kdy se zucast-
nil konference jiz jen jako host. V Cervnu téhoZz roku Rorty zemiel'®.

Na zavér je dobré vysvétlit, pro¢ mluvime jen o ,,odezvach® pragmatismu
u nas. Odpoveéd je prostd — on tu nikdy doopravdy pragmatismus nezdomacnél,
byly tady jen jeho odezvy. I kdyz mél mnoho obdivovateld, vykladact, piiz-
nivcl 1 odplreil, ve skuteénosti se vyznamnym myslitelskym proudem nestal.
Zajimalo se o pragmatismu mnoho znamych i méné znamych muzi — v tom
ptiznivém i mén¢ ptiznivém duchu. Obecnéjsi mysleni ovSem neovlivnil.

Ptesto se zda, jakoby v posledni dobé se zacalo blyskat na lepsi ¢asy. Sou-
dim tak podle ¢lanku prof. V. Bélohradského' ,,Hodnoty a jiné ...“, kde se au-
tor v zavéru dovolava ,,pocestnych pragmatikt“ a dodava: ,,pragmatismus je
zakladni cnosti demokrata®.

Vaclav Stédronsky, zaii 2017

14 Vorovka, K., Americka filosofie, Praha 1929

15 Pavlicova, H.: Karel Vorovka, Cesta matematika k filosofii, FILOSOFIA- ®IAOXO®IA, Praha 2010

16 Podrobnou a zasvécenou informaci o R.Rortym a jeho dile najde &tenaf v knize: Sip R.: Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazy-
kem a zkusenosti, Paido, Brno 2008

17 Bélohradsky, Hodnoty a jiné farie, Salon, Pravo 9. listopadu 2012
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VITE, ZE ...

vysledky 21. vyroc¢mi konference Forum 2000 najdete zde:
http://www.forum2000.cz
.. ,M¢li bychom si uvédomit, Ze demokracie je jedinou spolehlivou zaru-
kou svobody kazdého z nas. Kdyz budeme hledat zkratkovita feseni, vymsti
se nam to," fikd Jakub Klepal, vykonny feditel Nadace Forum 2000.

_ ... Kroméfizska vyzva sméfuje k vyberu kandidata pro volbu prezidenta
CR: http://www.kromerizskavyzva.cz
Pravidelné debaty s kandidaty 1ze sledovat i na Facebooku.

... Klub na obranu demokracie porada zajimava setkani: http://www.klu-
bod.cz

... na Sociologickém ustavu CAV probéhla mezinarodni konference Mea-
suring Democracy, kde napt. némecka zastupkyné zduraznila, ze zalezi na
tom, jak lidé citi demokracii ve své zemi, a polsky prednasejici ndm pitiblizil
obtize demokracie v Polsku. Knihu Pat Lyonse Political Knowledge in the
Czech Republic si mizete stahnout zde: http://www.soc.cas.cz/publikace/po-
litical-knowledge-czech-republic

... divadlo Husa na provazku hralo v Praze hru Ubu kralem Svoboda! Na
nékterych mistech hry ¢lovéka az mrazi - tieba poznamka: tak tady mame par
let tu svobodu - no a co?

Jitka Novakova, tijen 2017

AKTUALNE O DEMOKRATICKEM KLUBU

Schvaleni stanov Demokratického klubu jako zapsaného spolku nabylo
pravni moci dne 15. kvétna 1990. Aktualizace stanov je v piipravé. V sou-
¢asné dob& ma klub vice nez 600 ¢lenii ve 34 statech viech kontinentii. Cle-
ny klubu jsou osoby rizného zaméteni v celém rozsahu demokratického po-
litického spektra a riznych profesi, a to od manualnich a fadovych
administrativnich pracovniki a studentti az po pracovniky ve vedoucich funk-
cich a v akademické sféfe. Klub ma statut pridruzené organizace pii odboru
OSN pro vefejné informace (UN DPI/NGO). Predpoklada se vytvareni mist-
nich, profesnich a zdjmovych skupin Dk vSude tam, kde o to pozad4 alesponi
pét ¢lenti.

Clenstvi v Dk vznika potvrzenim pfijeti ¢lenské piihlasky piislusnym or-
ganem Klubu. Podminkou je, Ze lze bez pochybnosti pfijmout prohlaSeni
o souhlasu uchazece s ideovym vychodiskem Dk, které je uvedeno na pii-
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hlasce. Vysi ¢lenského prispévku, ktery je jedinym zdrojem piijmu k zabez-
peceni ¢innosti Klubu, ur¢uje vykonna rada Klubu. V soucasnosti je to pro
ekonomicky aktivni ¢leny 3 promile z celkového ¢istého ro¢niho pfijmu; do-
poruc¢ené minimum je 500 K¢. Pro ¢leny ekonomicky neaktivni (studenty, ze-
ny v domacnosti a nepracujici dichodce) je doporuc¢ené minimum 100 K¢
ro¢n¢; ¢lenové starsi 80 let prispivaji pouze dobrovolné.

Na VIII. valné hromad¢ Demokratického klubu konané 28. listopadu 2015
byl zvolen patnactic¢lenny usttedni vybor Dk, ktery nasledné zvolil za pied-
sedu Klubu Ivana Budila (prof., RNDr., CSc.). BéZnou ¢innost Klubu zabez-
pecuje péticlenna vykonna rada ve slozeni: Jitka Novakova (RNDr.), Maria
Polesova (Bc.), Ivan Sladek (RNDr., CSc., tajemnik VR), Milan Zapletal
(Ing.); ¢lenem VR je také ptedseda Klubu, ktery ji predseda. Pfedsedou re-
vizni komise je Hubert Maxa (Ing.), politické komise Jan Friedlaender (Ing.,
CSc.), odpovédnym redaktorem Dk-Dialogu Zdenék Kalvach (doc., MUDr.,
CSc.), moderatorem pravidelnych setkani Ondfej Wagner (Mgr.) a politickym
konzultantem vykonné rady Zden€k Pavlik (prof., Ing., DrSc.).

Na setkanich ¢lent a hostd Klubu (potfaddanych pravidelné v Praze a ne-
pravidelné v dalich méstech CR i v zahrani¢i) probihaji diskuse k riiznym
aktualnim politickym tématim. Setkani umoziuji ¢lentim blizsi informova-
nost v problematice odpovidajici poslani Klubu; jejich specifickou prednosti
je moznost v kulturnim prostfedi klast otazky, vyjadiovat vlastni ndzory i po-
chybnosti a podavat podnéty k tvorbé stanovisek Klubu. Z dalsich ¢innosti
lze uvést potadani prednasek, seminafi, konferenci i setkani se zahrani¢nimi
&leny apod. Clenové se tcastni aktivit Klubu podle svych moznosti a zajmu;
ucast na nich neni ¢lenskou povinnosti.

Demokraticky klub vydava bulletin Dk-Dialog (tfikrat ro¢né v ¢eské a ne-
pravideln¢ také v anglické verzi). Dosud vydal 64 stanovisek. Podrobné;jsi in-
formace o Klubu je mozno ziskat téZ na webovych strankach Klubu
<http://www.demokratickyklub.cz>; pro dotazy a zadosti o osobni setkani lze
vyuzit telefonu (+420 221 506 733; téZ zadznamnik) nebo e-mailu
(dklub@volny.cz). Demokraticky klub mutzete sledovat i na Facebooku a na
Twitteru. Demokraticky klub je nestranickym zapsanym politickym spolkem
a vstupem do ného a podporou jeho Cinnosti ptispéjete k napliiovani poza-
davku ,,politiky rozumné a poctivé™ (TGM).

(srpen 2017)

Z CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

Také v dal$ich mésicich pokracovala pravidelna setkani ¢lenti a pratel
Klubu k aktualnim politickym otdzkdm: v kvétnu Evropska unie po Brexitu,
ptipravila kol. Béla Plechanovova, v ¢ervnu Skandindvie, nordicky mytus
a severska demokracie, kol. Ivo Budil, v ¢ervenci a srpnu se setkani nekon-
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ala, v zafi to bylo 100 dnu vlady presidenta Macrona, nadchazejici volby
v Némecku a politicka debata u nas, kol. Ivo Kaplan.

Nezapominejte prosim, ze své piipominky, poznatky i pochvaly k setkanim
muzete vyjadfit piimo na webové strance Dk u kazdého setkani. Bude také
prinosem, kdy? nam poslete navrh na téma setkani Dk, které byste chtéli pred-
nést, pripadné které by Vas zajimalo a méli bychom ziskat piedndSejiciho.

POZVANKA

na setkani dne 17. Fijna 2017 (tfeti utery v mesici) v 17 hod. v Méstan-
ské besedé v Praze (CEVRO Institut — vysoka Skola), Jungmannova 17,
Praha 1, mistnost &. 206 (2. patro): Uvodni slovo ptipravil kol. Petr Pavlik
na téma Mozné feseni izraelsko — palestinského konfliktu;

na setkani dne 21. listopadu 2017 (tfeti utery v meésici) v 17 hod.
v Mé&tanské besed€ v Praze (CEVRO Institut — vysoka Skola), Jungman-
nova 17, Praha 1, mistnost ¢. 206 (2. patro): Uvodni slovo pr1prav1la kol.
Helena Kohoutova na téma Marie Terezie, 300 let od jejiho narozeni;

na setkani dne 19. prosince 2017 (tfeti utery v meésici) v 17 hod.
v Mé&tanské besed€ v Praze (CEVRO Institut — vysoka Skola), Jungman-
nova 17, Praha 1, mistnost ¢. 206 (2. patro): Uvodni slovo piipravila kol.
Marie Bohata na téma Nové vyzvy pro evropskou statistiku.

Pozvanky na tato setkani zasilame pouze elektronicky. Pokud je nedostavate,
nemame Vasi e-mailovou adresu. Muzete je najit také na webu Dk.

Oznameni pro ¢leny DKk, ktefi chtéji dostavat Dk-Dialog pouze elektronicky:
prosim, oznamte nam své prani obratem na adresu dklub@volny.cz. Dékujeme.
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