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Cena 12,— K¢ Pro ¢leny Demokratického klubu zdarma

Al

UVODNI SLOVO
Vazené ¢lenky a vazeni ¢lenové Demokratického klubu,

dovolte mi, abych Vas pfivitala v prvnim ¢isle Dk-Dialogu.

Jisté jste si v§imli, Ze Dk se v posledni dobé snazil o administrativni uspotfada-
ni, a nebyla to lehka prace. V kazdém piipadé jsme vykrocili a téSime se, Ze se po-
stupné zapoji vice ¢lent Dk.

V ivodu bych rada vyzvedla zavére¢né dva odstavce ptispévku kol. Outraty

k problémum Evropské unie, ktery si muzete precist v tomto Cisle. Najdete
v nich myslenky, které jsou zajimavé zejména v souvislosti s volbami do Evrop-
ského parlamentu.

Jitka Novakova, duben 2019

I. Z VALNE HROMADY DK A PRISPEVKY

Zprava predsedy Dk: Hlavnim bodem tvodni ¢asti valné hromady byla
zprava o ¢innosti klubu, kterou pfednesl jeho pfedseda kol. Ivo Budil. Zdi-
raznil vyznam usili o udrzeni a zdokonalovani demokracie, coz je poslani na-
Seho klubu. Vyzdvihl aktivitu nékterych ¢lend klubu, kterd v uplynulém obdo-
bi siln¢ ovliviiovala klubovy zivot. Zejména se to tyka nestora Dk, kol. Zdenka
Pavlika, ktery je pies svuj velmi zraly vek vydatnym zdrojem podnétt pro ¢in-
nost klubu. Vyznamnou ¢asti ¢innosti klubu jsou stanoviska k aktualnim otaz-
kam souvisejicim s demokracii, na jejichz tvorbé ma zasluhu predevs§im pred-
seda politické komise kol. Jan Friedlaender. Zaznéla slova uznani i o kol.
Novakové, kol. Wagnerovi a dalsich. Naproti tomu slabym mistem Zzivota klu-



bu byla sprava hospodaieni klubu. Projevem toho je i politovanihodna sku-
te¢nost, Ze pro valnou hromadu nebyla vypracovana zprava o hospodaieni klu-
bu, a proto chybi i zprava ustfedni revizni komise. To bude tfeba neprodlené
napravit. Nicméné tento nedostatek neovliviiuje hlavni aktivitu Dk, ktera po-
kracuje uspésné a vyvolava zajem Sirokého okruhu ¢lenti a ptatel klubu. Pred-
seda klubu se setkava s zivym zajmem cesko—slovensko—americké Spolec-
nosti pro védy a umeéni (SVU) o Demokraticky klub. Pfesto bude tieba, aby
Dk vénoval vice pozornosti medializaci své ¢innosti a vice usiloval o spojeni
s akademickym prostfedim. Trvalym a naléhavym ukolem zlstava ziskavani
mladych aktivnich ¢lenti. A to tim, Ze ¢innost klubu musi byt pro mladé lidi
atraktivni.

Soucasti prvni poloviny valné hromady byla zprava piedsedy politické komi-
se kol. Friedlaendera. Cinnost komise byla poznamenana dlouhou nemoci jeji-
ho predsedy, ptesto se podarilo vypracovat pozoruhodna stanoviska, o kterych se,
jak je vySe uvedeno, zminil i pfedseda klubu. Politicka komise bude pokracovat
ve své ¢innosti ve stejném slozeni jako dosud a uzdraveni jejiho predsedy aktivi-
tu komise jisté ptiznivé ovlivni.

Ucténi zemfelych €lenti: Valna hromada minutou ticha projevila poctu tém
¢lentim klubu, ktefi v obdobi od pfedchozi valné hromady (listopad 2015) zem-
feli. Jsou to Vladislav Beran, Zdenika Beranova, Stanislav Berton (Australie),
Zden€k Borsky, Branislav Geryk (Slobvensko), Jaroslav Hanzlik, Jiti Homola
(Francie), Frantisek Chladek (Svycarsko), Janina Jozwiak (Polsko), Erika Kocia-
nova, Otakar Kovat, Milan Kudera, Karel Kukal (Svycarsko), Zlata Leskova, Jan
Melichar, Arkadij Melnimov (RF - Tatarstan), Ludvik Mucha, Viktor Miihlber-
ger, Marta Popové, Miroslav Prokopec, Jaroslav Samek (Svycarsko), Bohuslav
Strauch, Pavel Svoboda, Vladimir Sust, Zden¢k Tiason (USA), Jovanka Vacla-
vickova. Cest jejich pamatce!

Ke splnéni tkoli valné hromady byly zvoleny tfi komise: mandatova, vo-
lebni a navrhova. Mandatova (ve slozeni Sladek, Wagner, Zapletal) konstatova-
la, Ze valné hromady se G¢astni 16 ¢lent Dk, coz je dokumentovano prezenéni lis-
tinou, netiCastni se zadny host, tedy neclen Dk. Bylo odevzdano pfitomnymi nebo
doslo postou 60 hlast, z nichz byl 1 neplatny. Dodate¢né postou doslo 6 hlasi ze
zahranici, které nemohly byt vyuzity. Rozeslano bylo 530 kandidatnich listkd,
coz znamena, ze volebni Ucast byla 12 %. Je to mala ucast, avSak u spolkl po-
dobného charakteru je bohuzel obdobna. Volebni komise (Novak, Seserinac, Vav-
finka) konstatovala vysledky voleb do UV a URK, které jsou uvedeny dale pod
samostatnym nadpisem. Navrhova komise (Budil, Pavlik a Friedlaender) vypra-
covala usnesenti, které je rovnéz uvedeno dale pod samostatnym nadpisem a by-
lo ptitomnymi schvaleno stejné jako informace o ¢innosti Klubu a zprava poli-
tické komise.

V dopoledni ¢asti VH promluvil také jeden ze zakladajicich ¢lent klubu,
kol. Zden&k Pavlik. Rekl, Ze historie Dk, zalozeného v r. 1948, je totozna
s velkou ¢asti jeho zivotopisu. Vzpominal na udalosti z doby pied 2. svéto-
vou valkou a za okupace i v dobé tzv. 3. republiky, které stimulovaly mys-
lenkovy vyvoj generace zakladatelt klubu, na kol. Josefa Srbeného, jehoz
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ideje byly zadkladem Dk. Kol. Pavlik ma v umyslu svoje vzpominky sepsat
a uvetejnit v Dk-Dialogu, pravdépodobné ve vice na sebe navazujicich pfis-
pévcich. V diskusi nasledujici po jeho vystoupeni byl vysloven nazor, ze by
o vzpominky na pocatky a rané faze Dk méli byt pozadani i dalsi pamét-
nici.

Ve druhé ¢asti valné hromady, po poledni prestavce s obCerstvenim, piednesl
kol. Miroslav Novak pfednasku vénovanou revizionistickym proudiim marxismu
19. a 20. stoleti. S jejimi tezemi se budou moci ¢lenové Dk sezndmit na strankach
Dk-Dialogu. Pfednéska vyvolala zivou diskusi.

Zkusenosti s pozdnim odevzdavanim volebnich listk a problém s nedoruce-
nim nékterych pozvanek zpracuje vykonna rada Dk.

Valna hromada uzavfela jednu etapu vyvoje Dk a oteviela vstup do nasleduji-
ci etapy, ve které bude v ¢ele klubu stat novy, na valné hromad¢é zvoleny, Gstied-
ni vybor, ktery se sejde pred koncem ledna 2019. Ten bude jmenovat také novou
vykonnou radu klubu. Na valné hromad¢ byla také zvolena nova ustiedni revizni
komise Dk.

Usneseni IX. valné hromady Demokratického klubu (Dk)
Valna hromada

I. schvaluje zpravu odstupujiciho vyboru Dk pfednesenou kolegy Ivem
Budilem, Janem Friedlaenderem a Zdenkem Pavlikem a bere na védomi zpravu
mandatové a volebni komise.

II. uklada Ustfednimu vyboru, aby se po predchozim pojednani ve vykonné
rad¢ a jejim prostiednictvim zabyval t€émito druhy problematiky:

1) svolat schiizi nové zvoleného Ustiedniho vyboru do konce ledna 2019;

2) do tii mésict zabezpecit po personalni a administrativni strance plnohod-
notnou zpravu hospodaieni Dk;

3) do tif mésich zabezpecit plnohodnotnou ¢innost Gstiedni revizni komise;

4) podle aktualni potfeby provadét pravidelnou novelizaci zakladnich doku-
mentd Dk;

5) obnovit Demokraticky semindi a pokracovat v jeho cCinnosti a jeho
prostfednictvim rozvijet odborné kvalifikovanou diskusi o demokracii
a demokratismu v Gzké soudinnosti s akademickymi a dal$imi odbornymi
a spratelenymi organizacemi;

6) prostiednictvim politické komise zvefejnovat kriticka stanoviska
k dalezitym domacim a zahrani¢nim udalostem tykajicim se otazek demokracie
a jeji kvality a rozvoje;

7) zvySovat formalni a odbornou uroven Dk-Dialogu a vénovat pozornost je-
ho distribuci rovnéz prostiednictvim webovych stranek;

8) iniciovat vznik diskusnich a pracovnich skupin v ramci webovych stranek,
e-mailové komunikace a socialnich siti;
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III. doporucuje nové zvolenému ustifednimu vyboru podle povahy véci vlast-
nim pusobenim nebo prostiednictvim vykonné rady;

1) vénovat zvySené usili rozvijeni spoluprace se spratelenymi organizacemi,
akademickymi a védeckymi institucemi a médii a jejich prostfednictvim
propagovat idealy demokracie a pravniho statu;

2) systematicky usilovat o ziskavani novych ¢lentt ochotnych plnohodnotné se
podilet na ¢innosti Dk, a to zejména mezi mladymi lidmi;

3) zvysit uzivatelskou kvalitu webovych stranek a vyuzivat je k prezentaci
a propagaci Dk a jeho poslani mezi Sir$i vefejnosti;

4) intenzivné rozvijet izké vztahy se zahrani¢nimi ¢leny a organizacemi a $ifit
poveédomi o existenci a ¢innosti Dk v zahranici;

IV. vyzyva vsechny ¢leny Dk, aby:

1) se plnohodnotné zapojovali do ¢innosti Dk a vyuzivali Dk-Dialogu ke
zvefejiovani stanovisek, stati a osobnich vzpominek zaméfenych na prob-
lematiku a déjiny demokracie a demokratismu;

2) prostiednictvim své obCanské angazovanosti ve vefejném prostoru infor-
movali o ¢innosti a poslani Dk;

3) pfrispivali k rozsifovani a omlazovani ¢lenské zakladny Dk ziskavanim os-
obnosti oddanych idealim demokracie a schopnych se plnohodnotné zapojit do
diskuse o problematice demokracie a demokratismu.

VYSLEDKY VOLEB USTREDNIHO VYBORU A USTREDNI
REVIZNI KOMISE DK

V zavorce je uveden pocet hlast, ktery kandidat(ka) dostal(a)
A. Zvoleni ¢lenové UV — 15 ¢lenti UV

Ivo Budil (46), Marie Bohata (41), Jan Friedlaender (40), Zden¢k Kalvach
(37), Petr Jirasek (36), Jitina Kocourkova (34), Edvard Outrata (33),
Sonia Chalupova (30), Daniel Hule (27), Lukas Kovanda (27) Jitka Nova-
kova (26), Valentyn Plzak (26), Ivan Sladek (25), Branislav Bleha (24),
Ondrej Wagner (24)

B. Zvoleni kandidati UV — 5 kandidata UV

Jan Miiller (24), Zden¢k Uhlit (23), Petr Hlavacéek (21), Josef Kandert (20),
Ludmila Kaprasova (20)

Poznamka: Kolegové Bleha, Wagner a Miiller dostali stejny pocet hlasi.
O tom, e prvni dva jmenovani budou ¢leny UV a tfeti bude prvnim z kandidatd
UV, bylo rozhodnuto losovanim, v souladu s informacemi pro hlasujici, které by-
ly uvedeny na kandidatce UV a URK.
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C. Zvoleni ¢lenové URK — 5 ¢lentt URK

Boris Burcin (38), Hubert Maxa (37), Ema Baresova (33), Tomas Kucera (32),
Ivan Véavra (32)

D. Zvoleni kandidati URK — 2 kandidati URK

Jifi Vaviinka (28), Vaclav Kotyk (27)

ANTONIN SVEHLA, SPOLUTVURCE SVOBODNEHO CESKOSLO-
VENSKA

Antonin Svehla pochazel ze staré selské rodiny v Hostivaifi, dnesni souéasti
méstské ¢asti Praha 15. Rodina Antonina Svehly byla, jak tomu bylo zvykem
v Ceském selském prostiedi, velmi pocetna. Narodil se dne 15. dubna roku 1873
na rodovém statku v dobé, kdy ¢eskou spoleénost po padu rezimu tzv. Bachova
absolutismu a relativné liberalnich 60. letech zasahlo ustavni uspofadani do ram-
ce Rakouska-Uherska, kdy byly Mad’arim pfiznany v reformované tipravé veétsi
narodnostni prava nez zemim Ptedlitavska, tedy i Cechtim.

Tehdejsi cesti politicti viidcové naroda sdruzeni v Narodni (staroceské) strané
zaujimali dominantni postaveni v zemském snému a ve Vidni, nicméné na konci
sedmdesatych let pomalu zacal stoupat vyznam liberalt, kteti byli poté oznaco-
vani za mladoCechy. Do tohoto politického ovzdusi se pravé narodil Antonin
Svehla, do doby plné zmén, a to nejen v politické oblasti. Byla to doba hospo-
daiskych zmén, technického pokroku (fotografie, elektiina, film), doba, kdy na-
bozenstvi (zejména katolické) jiz ztracelo verfejny vliv a kdy se kladl diiraz na in-
dividualismus, ekonomicky liberalismus a nové objevované narodni hodnoty,
které jiz mély byt naplinovany redlnou politikou. Byla to doba, kdy postupné za-
Caly vznikat ¢i se rozvijely demokratické politické strany, verejné spolky (Sokol,
Hlahol), bankovni instituce ¢i druzstevni zalozny, profesni sdruzeni apod.

Jiz od svého mladi si Antonin Svehla budoval sviij vztah k pudg, ,k rodné
hroud¢®, jak Casto fikaval, a seznamoval se s narodnimi ambicemi a pozdé&jSim
bojem za samostatnost a tzv. restituci ,,pfedbélohorskych poméri“. Zde se po-
stupné a pozdéji stal blizkym pfitelem prezidenta Tomase G. Masaryka a jeho
vérnym spolupracovnikem.

Mladého Svehlu zprvu ovlivnilo hnuti mladogeské a jeho liberalni ideova vy-
chodiska, ale poté, co se z mladoceského hnuti odstépilo jadro, které se stalo za-
kladem vznikajici strany agrarni, se stal spolu se svym otcem propagatorem a re-
prezentantem agrarniho hnuti.

Dale byl Antonin Svehla hrdym ¢lenem sokolského hnuti, které bylo centrem
zdravého patriotismu a zaroven ¢istého demokratického ducha, ktery spocival
v hodnotach moralniho trianglu, tj. respekt k druhym, ucta k pfedkim a pokora
pfed Bohem. Mravni a estetické funkce télesné vychovy sokolské mu velice im-
ponovaly. Sokolské prostiedi piisobilo na Antonina Svehlu obrodné i povzbudi-
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ve v jeho snaze polozit ,,zakladni kamen* narodniho uvédoméni a posileni hrdosti
a stalo se 1 vzorem pro jeho ¢innost organizacni.

Jiz 9. prosince 1900 na rolnickém sjezdu v Praze, kde se mj. projednavaly vol-
by do #i§ské rady, promluvil poprvé Antonin Svehla k $irokému publiku a pie-
sveédciveé dokdzal zaujmout starsi agrarni kruhy jako zkuSeny fecnik. Tim se pro-
jevil jako napadnd a vyhranéna osobnost, kterd umi jit za svym cilem, ne vSak
bezhlavé, ale systémové.

Velmi brzy ve strané prokazal nejen bohaté myslenkové vybaveni a nevSedni
pracovni energii, ale také organizacni schopnosti. Jiz v roce 1901 byl zvolen do
vyboru Tiskaiského a vydavatelského druzstva rolnického. To vydavalo agrarni
list ,,Obranu zemé&délcti a Svehla se na jeho strankéch stal skute¢nym propaga-
torem agrarnich pokrokovych myslenek a také jednim z tvlircti organizacni struk-
tury hnuti. V roce 1902 se dostal do vedeni vyboru Sdruzeni a stal se jeho
mistopiedsedou. O rok pozdéji se dostal do cela Tiskarského druzstva. Oblast
publicistiky a propagace se stala pro Svehlu jakousi zakladnou jeho pozdgjsi po-
litické a vefejné ¢innosti. Agrarni stranu chtél budovat napfi¢ socialni skladbou
masové. Odtud pochazi Svehlovo heslo: ,,Venkov jedna rodina®. Jeho ambice
a piani priblizit otazku agrarni 8ir§imu publiku Svehla naplnil dne 29. bfezna
1906, kdy vyslo prvni ¢islo deniku ,,Venkov*.

Mlada a dynamicka &ast agrarni strany v &ele se Svehlou ziskavala do vy-
puknuti prvni svétové valky na vlivu. Nosnym momentem ji byl diiraz na Siro-
ky demokraticky charakter strany. Svehla a jeho kolegové plné také podporo-
vali zavedeni vSeobecného volebniho prava, ke kterému doslo roku 1907.
O dva roky pozdéji je 21. fijna 1909 zvolen piedsedou strany. Z pocatku jeho
politické kariéry jsou dodnes znamy jeho navrhy proti kartelim (pfedev§im
proti cukrovarskému), tzv. fepaisky boj. Svehla také ziskal malozemddélce,
kteti ptivodné volili spiSe socialni demokraty. Jeho usili o masovou podporu
pro agrarni stranu vyvrcholilo v tzv. pozemkové reformé za prvni Republiky
ceskoslovenské.

Mimo ¢innost v politice a sokole stal u zrodu Agrarni banky, Malozemé&dél-
ského ustavu, Narodniho zemédélského muzea a agrarni Zelené internacionaly.

Svehlova nesmirné &inoroda natura byla korunovana roku 1912, kdy byl zvo-
len predsedou Svazu viech ¢eskych poslancil. V té dobé za¢ina Svehla ménit sviij
styl politiky. Zac¢ina vystupovat méné¢ na vefejnosti, drzi se v Ustrani a potlacuje
zpravy o svém plisobeni. Zustava vSak hlavni osobou na ¢eské stran¢ boje. Usi-
loval o smir mezi rakouskymi Cechy a Némci. To viak bohuzel koncem roku
1912 ztroskotalo. Tragickym dnem se stal 26. ¢ervenec 1913, kdy byly vydany
tzv. Anenské patenty, jimiz byl rozpustén ¢esky zemsky sném a dosazena zemska
spravni komise slozena vyluéné ze statnich tfednikii. Svehla se vsak opét posta-
vil do ¢ela celondrodniho protestu a prosadil zalozeni stalého vyboru zemského.
Toto viak nebyla akce &isté zaméfena proti Vidni. Svehla usiloval o kompromis-
ni feSeni a projevil zdjem o vyjednavani.

Situace pomalu zacdala spét k tzv. Velké valce, dnes oznaované za prvni své-
tovou valku. Pfed vypuknutim byly poméry v ¢eském politickém tdbore neutcse-
né a strany byly mezi sebou rozhadané a prosazovaly partikularni zajmy. Prvni
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svétova valka paradoxné pomohla konsolidaci ¢eské politické scény. Domaci
problémy ustoupily vnéj$im okolnostem.

Omezeni ustavnich prav a fungovani tstavnich instituci za mimotradnych
valeénych udalosti vedly ¢eské politické predstavitele ke snaze koordinovat své
verejné aktivity a vést spole¢na jednani. Predaci politickych stran se zacali scha-
zet v sekretariaté agrarni strany v Hybernské ulici. Jednani pravé vedl Antonin
Svehla. Schiizky se konaly pravidelng kazdy mésic. Nebyly to klasické porady,
ale jednalo se o vzdjemné neformélni informaé¢ni rozhovory. Uterni divérné
schiizky u Svehly svolaval Augustin Seifert z Narodni rady ¢eské. Piedsedal jim
Adolf Prokiipek, ufadujici mistopiedseda Narodni rady. Schiizek se nez(castnili
jen ptedstavitelé stran konzervativné katolickych, které¢ byly pln¢ loyalni habs-
burské moci. Az do svého odjezdu do Italie na n¢ chodil i profesor T. G. Masa-
ryk, kterého poté zastupoval dr. Piemysl Samal, ¢len tzv. Maffie. Roku 1916
mezistranické uskupeni ziskalo nazev Narodni sourucenstvi. To vSak nemélo
dlouhého trvani. Proto pozdéji tento rok byl vyhlasen Cesky svaz, kde byli sjed-
noceni &eiti poslanci na fisské radé. Clentim svazu §lo piedevsim o narodné po-
liticky boj a ustavné pravni feSeni dané situace. Byl také vyhlasen Narodni vybor
v Praze, ktery byl vytvofen ze zastupct politickych stran. Na jejich vytvofeni mél
nepopiratelnou zasluhu pravé Antonin Svehla. Bohuzel Svehla zistal stat v po-
zadi. Ceska veiejnost vznik obou organizaci p¥ijala velmi piiznivé.

Od jara 1917, kdy se situace na vale¢né front¢ a v mezinarodnim déni zacala
klonit v neprospéch tzv. centralnich mocnosti (odchod Italie, vstup USA do val-
ky), zacalo v zemich Rakouska-Uherska silit emancipacni hnuti za narodni prava
a sebeurteni. Antonin Svehla byl nejen souéasti tohoto narodniho politického
vinéni, byl jeho strijcem. Byla v tom i jistd davka Svehlova pragmatismu, kdy si
zacal byt védom, Ze Rakousko valku prohraje.

Tiskovy orgéan strany Vecer byl v poptedi boje o tzv. odrakousténi ¢eské poli-
tiky. 18. kvétna 1917 pak piinesl projev ¢eskych spisovatelil, ktery byl uréen Ces-
kému svazu a nebyl urcen pro vetejnost. Jeho autorem byl $éf ¢inohry Narodni-
ho divadla Jaroslav Kvapil. Svehla stal opét v pozadi této akce. Po projevu
spisovatelil se tabor rakousky zna¢né zmensil. 27. kvétna byl schvalen Svehliv
zaverecny text prohlaseni Narodniho vyboru. Jednalo se o kompromisni program,
ktery mél za cil vyjadfit historické statopravni stanovisko ¢eského statu, sebeur-
¢eni narodi a byl proti rakousko-uherskému dualismu fise a byl pochopitelné
proti nadvladé némecké mensiny. Zajimavym bodem bylo piani spojeni Cech se
text stopy ptisobeni Svehly a jeho slovenského kolegy dr. Vavro Srobara. Byl zde
pouzit poprvé v historii pojem ,,Ceskoslovensky narod*.

Pienesme se do déni roku 1918 a podivejme se na fungovani Narodniho vy-
boru. Tento institut byl Gtvarem ¢isté politickym a nemél zadnou vykonnou moc.
Byl tvoten 40 &leny, predsedou byl dr. Karel Kramaf a Svehla byl mistopiedse-
dou, ktery mél na starosti organizacni agendu. Tento vybor mél po venkoveé mist-
ni a okresni narodni vybory, nebyl vSak vrcholem téchto organizaci, pouze se pro-
sttednictvim tohoto organiza¢niho schématu dostaval k Sirokym vrstvam lidu.
Formalné se ustavil na schiizi 13. Eervence, kterou ¥dil sam Svehla. Své kontak-
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ty mél nejen v Praze na vyznamnych mistech, ale i ve Vidni. Jeho vytvofenim se
rozesla Maffie. V kritickych dnech pro fisi byl 18. fijna vyhlasen cisaftv mani-
fest z 16. fijna, v némz panovnik Karel Habsbursky nabizel pfebudovani fise na
federaci samostatnych narodnich statd. Toto vSak Narodni vybor odmitl a bylo
rozhodnuto vyslat delegaci Narodniho vyboru do Zenevy pro jednani se zahra-
ni¢nimi Giniteli. Dr. Kramaf se stal ¢lenem Zenevské delegace, Svehla se tim stal
hlavnim pfedstavitelem Narodniho vyboru a jeho nejbliz§im spolupracovnikem
byl dr. Alois Rasin. Mezi dalsi Ceské predstavitele sebeurceni patfili Jiti Stiibrny,
dr. Frantigek Soukup, dr. Vavro Srobar a pravé Svehla s dr. Rasinem, kteff tvofi-
li dohromady ony povéstné ,,Muze 28. fijna“.

Usili geskoslovenskych vlastenct, piedstavitelit domaciho a zahrani¢niho od-
runovano vyhlaSenim samostatnosti ¢eskoslovenského naroda a statu a vytvore-
nim svobodného a demokratického Ceskoslovenska, které ziskalo statut
republikanského ziizeni. Byla tim, feCeno slovy prezidenta TGM, ,,0d¢inéna
Bila hora“ a ¢esky narod ve svazku se Slovaky ziskal nezavislost.

Na poklidném pievzeti moci mél nemalou zasluhu na§ Antonin Svehla (mj.
v otazce ziskani kontroly nad Vale¢nym obilnim ustavem).

Antonin Svehla se stal neformalnim viidcem ,,Muzi 28. fijna“. V revoluénich
letech 1918-1920 se angazoval v Usili ve formovani ¢eskoslovenského statu jako
statu demokratického a pluralitniho.

Roku 1919 je Antonin Svehla zvolen piedsedou nové piejmenované tzv. Re-
publikanské strany ¢eskoslovenského venkova. To uz rok ptisobi v Kramarove vla-
dé jako ministr vnitra. Z pozice své autority de facto fidil eskoslovenskou politi-
ku. Snazil se udrzet stabilitu Kramaiovy vlady. Toto vSak svym destruktivnim
jednanim narusovali socialisté, ktefi vyvolavali neklid. Koali¢ni vlada skoncila
a 8. Gervence 1919 vznikla nova vlada, kde Svehlovi premiér Vlastimil Tusar své-
fil opét ufad ministra vnitra. Zde je tieba se zminit o Svehlové politice téchto prv-
nich let CSR, kdy se angaZuje v otazce fe$eni pozemkové reformy. Hlavnim diivo-
dem bylo uklidnit situaci na venkové, kdy v bfeznu 1919 nastolenim vlady sovéti
v sousednim Mad’arsku spatfovala ceskoslovenska vlada ohrozeni stability zemé.
Nastolenim otazky pozemkové reformy se uspésné podatilo potlacit radikalizaci.
Svehla zde prokazal vysoky statnicky um, kdyz piesvédéil konzervativni kiidlo své
strany a zaroven koali¢ni partnery, aby pozemkovou reformu pfijali za sviyj plan.
Agrarni strana na rozdil od socialni demokracie pozadovala spravedlivou ndhradu
a nastroje reformy nastavovala pro pfimy prodej soukromym zemédéletim.

Kdyz roku 1920 propukla politicka krize uvniti socialni demokracie, Svehla se
spolu s Masarykem a Tusarem dohodli ustavit vladu odborniktl, kdy piedsedou
a zarovei ministrem vnitra se stal Jan Cerny, ktery byl blizko agrarnim kruhtim.
Pozemkova reforma déle pokradovala, Svehlovi se zaroven s tim podafilo upev-
nit jednotu agrarni strany. V této souvislosti je tieba upozornit na neformalni
mimoparlamentni vybor, ktery je znam jako ,,Pétka®. Zde ptisobili zastupci vSech
péti hlavnich stran: agrarnici (Antonin Svehla), socidlni demokraté (Rudolf Be-
chyné), narodni demokraté (Alois Rasin), ¢eskoslovensti socialisté (Jifi Stiibrny)
a lidovci (Jan Sramek). Pétka byla unikatnim organem, ktery se stal de facto pro-
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sttednikem mezi prezidentem a vladou. Plivodné méla Pétka existovat jen po do-
bu ufednické vlady, ale nakonec pracovala téméf pét a pul roku vcetné prechod-
ného obdobi Benesovy vlady.

Také by se dalo ¥ici, ze Svehla do agrarni strany a jeji politiky promital cely
svij charakter. Vzdy se snazil hledat vychodiska a vychazet dtstojné se soupefi.
Staval se jakymsi svornikem mezi prezidentem, stranou a koali¢nimi partnery.
Snazil se vzdy vyhybat neklidu ¢i konfliktim. Veskery svlij volny Cas vénoval
politice a narodu. Castokrét se schazel spolu s Masarykem, kde jej vital doma
v Hostivati na statku. Probirali spolu kulturu, vzdélani ¢i ndbozenstvi. Svehla byl
dobry znalec lidské povahy a byl v zasadé realistou. Svehlova vira v demokracii
byla pevné zakotvena v jeho osobnim presveédcéeni spolu s apelem na zodpovéd-
nost a daveéru.

Svoje zkugenosti a vliv Svehla plné zhodnotil ve svych tiech vladach, a sice od
7. ijna 1922 do 9. prosince 1925 (1. Svehlova vlada), od 9. prosince 1925 do
18. biezna 1926 (2. Svehlova vlada) a od 12. fijna 1926 do 1. tnora 1929 (tzv.
panska koalice). Jeho obliba by mu byvala umoznila dosdhnout nejvyssi statnic-
ké mety. V roce 1927 vsak odmitl kandidovat na funkci prezidenta a podpofil
kandidaturu Tomase Garrigua Masaryka.

Po Svehlové odchodu roku 1929 se dlouho hledal nastupce. Nakonec jim byl
uréen a predsedou vlady byl jmenovan FrantiSek Udrzal, ktery mél nadstandard-
ni vztahy s Hradem a zaroven silny mezistranicky respekt. Svehla se jiz do
aktivni politiky nikdy nevratil. Na podzim roku 1933 se jeho zdravotni stav zhor-
§il a 12. prosince 1933 umira a s nim i kon¢i jedna epocha ¢eskych déjin.

Pavel Cerny, prosinec 2018, redakcné upraveno

NEKTERE PROBLEMY EVROPSKE UNIE V MENICIM SE SVETE

Projekt integrace Evropy, ktery se zacal uskutecnovat po druhé svétové valce,
je velice Gspésny. Pti svém zrodu si vytkl za primarni cil dosahnout trvalého mi-
ru mezi evropskymi mocnostmi takovou integraci ekonomik evropskych zemi,
aby valka mezi témito zemémi byla nemyslitelna nejen hodnotové, ale také fy-
zicky. Integracni proces tohoto cile dosahl jiz davno a dnes je Evropska unie pro
své Cleny i sousedy prostorem, kde je vnitini mir zaru¢en. Nesporny je jiz Gispéch
i v dosahovani cile sekundarniho, totiz zajisténi rtistu a prosperity pro své obca-
ny zavedenim spole¢ného trhu pro zbozi, sluzby, kapital a praci, byt v této
oblasti zbyva jesté hodné prace. Terciarni cil vytvoreni spolecenstvi hodnot se
podle mého soudu také daii, byt zde jsou uspéchy v posledni dobé méné jedno-
znacné.

Na integraci Evropy ma ovSem vliv ménici se mezinarodni prostredi, zejména
pokracujici ekonomicka i informacni globalizace a s ni souvisejici zmény v rov-
novaze sil mezi svétovymi mocnostmi. Nové generace v Evropé i jinde ve svete si
na zakladé svych zkusenosti a ambici, které se lisi od zkusenosti a ambici starSich
generaci, vytvaieji nové pohledy na skutecnost. V neposledni mife pak vedlejsi
ucinky samotnych uspécht evropské integrace se projevuji jako nové problémy.
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Tak samotna skutecnost, ze v oblasti integrované Evropy nebyla jiz pies 70 let
valka, a Ze tudiz jeji pamétnici jiz mizi, vede dne$ni Evropany k piedstave, Ze
tato situace je samoziejma a ze neni tfeba se starat o jeji udrzeni. Nacionalistické
a jiné nenavistné projevy, které pred lety k vyvolavani valek vedly, jiz nevzbuzu-
ji v Evropé takovy odpor, jako tomu bylo jesté pfed nékolika malo roky. S touto
ztratou zkusenosti s valkou pfichazi i zanedbavani spolecné obrany integrované
Evropy, a to jak opovazlivym spoléhanim na milost Bozi (nebo spiSe Spojenych
statl), tak prehlizenim potieby obranu integrovat. V této souvislosti stoji za zmin-
ku, Ze ani pfiklady valek v blizkém okoli integrované Evropy, jako byly valky na
uzemi byvalé Jugoslavie nebo Sovétského svazu, kde ve vSech ptipadech byl vliv
sjednocen¢ Evropy nedostatecny, na tom nic nezménily. A v nebezpeci pochdze-
jicim z konfliktt na Blizkém vychodé¢ tomu je podobné.

Globalizace ekonomicka (a i informaéni) probiha ve svété jiz aspon od polo-
viny 19. stoleti a po celou tu dobu je hlavnim faktorem pokracujiciho rastu své-
tového bohatstvi. Je tedy také dulezitym zdrojem evropské prosperity. Integracni
proces v Evropé ke globalizaci pfispiva jednak uvnitt Unie vytvofenim jednotné-
ho trhu zbozi, sluzeb, kapitalu a prace, jednak zevné systematickou podporou ini-
ciativ bourajicich obchodni bariéry, které vznikly v minulosti mezi staty. AC je
vysledkem nesporné zrychleny rlst svétového bohatstvi, navic spojeny s feno-
menalnim ristem technologickych inovaci, tento proces s sebou pfinasi fadu pro-
blému. Pedevsim je tento rdst nerovnomérny. Skutecnost, ze nektefi bohatnou
vice, jini méné a dalsi tfeba viibec nebohatnou, vytvaii diferenciaci na vitéze
a porazené. To ovliviiuje rozdily mezi bohatymi a chudymi, tzv. nizky. Pfitom
obraz, ktery tento vyvoj tvofi, je jiny, srovnavame-li ekonomiky jako celky, nebo
naopak jednotlivce uvnitf ekonomik. Zatimco mezi ekonomikami dohanéji
postupné ekonomiky chudsi bohaté, takze se vytvari rozsahla nova stiedni tiida
v relativné malo vyvinutych zemich a dochazi k radikalnimu poklesu bidy ve své-
té, uvnitf jednotlivych ekonomik se nlizky rozeviraji a v bohatych zemich se ¢ast
stiedni tfidy propada mezi relativné netispésné, takze bohatnou bohati a chudi
prospivaji daleko méné. Tim se méni rovnovaha sil mezi mocnostmi ve svétovém
mefitku a zaroven roste napéti uvnitf jednotlivych ekonomik. Nejhtie v tomto
smyslu jsou na tom chudsi v bohatych zemich, jimz pfipada, Ze je stale omilany
rust celkového bohatstvi zcela miji. To vede k rozcarovani a politickym duasled-
kim, ke vzniku novych politickych stran a hnuti a k oslabovani dosavadnich
instituci a politickych elit, jakoz i k rostoucim pochybam o spravnosti dosavad-
niho politického sméfovani.

Tento vyvoj se tyka nejen Evropské unie, ale v podstaté celého rozvinutého
svéta a projevuje se nejostieji asi v USA. Evropsky vyvoj je vSak navic kompli-
kovan tim, Zze se misty zklamani obraci proti Evropské unii, od niz chudsi o¢eka-
vali (at’ pravem, ¢i nikoli), ze takovému vyvoji efektivné na izemi Unie zabrani.
To, ze Unie nebyla na tento vyvoj fadné pfipravena, ji zejména v obdobi hospo-
datské krize po roce 2008 poskodilo v ocich jejich obcand, a to piestoze vlastni
krizi instituce Unie a jejich ¢lent zvladly velice dobfe.

Zakladni prostfedek pro dosazeni vytéenych cilii evropské integrace je upev-
néni vlady zakona a prava, nikoli lidi. K tomu evropsky integraéni projekt vy-
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tvaii od svého pocatku fady instituci a smluv, které dohromady tvoii soubor
evropského prava. Autofi projektu se schvalné vyhnuli modelim tradi¢nich fe-
deraci ¢i konfederaci, takze vysledek je unikatni, pry specificky usity na sou-
Casné evropské potieby. Podle piivodniho planu se méla vznikajici Unie stale
vice integrovat, jak bylo potfeba. Vznikla tak struktura, kde dilezitd rozhodnu-
ti musi mit podporu jak ¢lenskych zemi (tedy Rady), tak ob¢ant (tedy Parla-
mentu), zatimco piiprava legislativy a implementace a kontrola jejiho provade-
ni je svéfeno Komisi. Tato struktura, ktera se 1isi od federalnich modelt tim, ze
neexistuje pln¢ politickd vlada, nechava nejsilngjsi pozici Rad¢, tedy vladam
Clenskych zemi, coz odrazi rovnovahu sil v Unii a funguje tedy dobfe. Autori-
tu Unie v o€ich jejich obCant vSak podryva skutecnost, ze tento model dovolu-
je z politickych dtvodu predstavitelim ¢lenskych vlad doma, kdyz se jim to
hodi, ptedstirat, Ze dochazi k ,,diktatu Bruselu®, zatimco ve skute¢nosti vSech-
na rozhodnuti (ktera byvaji jednomyslna) musela byt schvalena Radou, tedy za-
stupci vSech vlad, véetné jejich vlastni. Vysledkem je nespravedliva ztrata legi-
timity takovych nafizeni v o¢ich podvedenych obcanti. Navic, skutecnost, ze ve
volbach do Parlamentu ob¢ané v podstaté nerozhoduji o slozeni a programu vla-
dy, jakoz i vzdalenost instituci Unie podporuje vétSinou nepodlozené predstavy
o byrokracii a tézkopadnosti bruselské administrativy. Ve skute¢nosti je brusel-
sky aparat velice odborny a daleko mensi nez byrokracie ¢lenskych statd. Je
ovsem pravda (a je to mozno pocitit, kdyz je potfeba rychlé reakce), ze tam, kde
k rozhodnuti musi dojit se souhlasem vSech zemi, je rozhodovaci proces nepfi-
jatelné dlouhy.

Evropska integrace vytvari prostor pro mobilitu ob¢ani Evropské unie v ram-
ci Unie i mimo ni. Velkym pfinosem pro rozsifeni myslenky integrace je odbou-
rani fyzickych hranic mezi Evropany v ramci Schengenu, ale i snadnost pohybu
mimo Schengen spojena jak se spolecnym trhem v ramcei EU, tak i Sife s globali-
zaci ve vetsiné svéta. Volnost pohybu vSech a zejména mladych lidi zna¢né pii-
spiva k vzadjemnému poznani, coz vyrazn¢ pomaha hlavnim cilim evropské inte-
grace (zachovani miru, a tim bezpecnosti a prosperité¢). Mobilita také Gspésné
prekonava tradi¢ni bariéry, které v minulosti omezovaly Evropany ve volb¢ zi-
votniho stylu a umoziuje vzdélavani v prosttedi riznych kulturnich vliva, které
roz$ifuje obzory ucastnikti a zvySuje efektivnost v hospodaftstvi i v jinych aspek-
tech zivota. Kromé piinost integrace se vSak ukazuje, Ze obecna mobilita vytva-
i1 1 pocity nejistoty a kulturniho ohrozeni mezi mnohymi Evropany. Jakkoli je to
ekonomicky i spolecensky nesmysiné, disledky volného pohybu osob pravdépo-
dobné piispély k vystoupeni Britanie z Evropské unie.

Stava se zfejmym, ze pred Evropskou unif stoji novy tikol, totiz néco se sebou
udélat. Motorem jejiho dosavadniho uspéchu byla predstava ,,stale bliz§i unie,
o kterou je nutno stale usilovat. Srovnavala se s jizdnim kolem, které se nemtize
zastavit, aby nespadlo. To ve stejné form¢ nemize pokracovat, i kdyz nékteré
jeji cile jesté nejsou beze zbytku splnény; a to jednak proto, Ze se ukazuje, ze
v nékterych dulezitych pripadech jsou jeji rozhodovaci procesy pfili§ pomalé
a n¢kdy i administrativné narocné; a jednak proto, ze se rizni pfedstavy o tom,
kterym smérem se dale pustit. Tyto ndzorové rozdily pfitom vyjadiuji rozdilné
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historické zkuSenosti jednotlivych zemi nebo oblasti a nelze je stale bagatelizo-
vat, jak to §lo doposud.

Predstava sycki, ze se proto Evropska unie rozpadne, vSak neni realisticka uz
proto, Ze opakované prizkumy veiejného minéni ukazuji ve vSech zemich EU, ze
pres vznasené kritiky odchod z Unie neni pfanim vétsiny. Ostatné negativni pii-
klad Velké Britanie tento pocit posiluje. Na rozdil od ni ob¢ané na kontinentu Ev-
ropy povazuji Evropskou unii za staly prvek svého prostiedi, i kdyz jsou v detai-
lech velmi kriti¢ti. To mimochodem plati i o Ceské republice, ktera je snad
nejméné proevropska v téchto prizkumech, kde vSak vyrazné zalezi na tom, jak
je presné poloZena otazka. (Ptame-li se, zda se nam EU libi, odpovidaji dvé tie-
tiny, Ze nikoli; ptali-li bychom se vSak, zda mame vystoupit, byla by vétSina pro-
ti.)

Potfeba néjakym zplisobem po nedavnych zkuSenostech mechanismy Unie
zménit vede vSechny odpovédné k predkladani navrha na dalsi zmény, které jsou
Casto protichtidné. Vétsina trpi skuteénosti, ze v takovéto kritické dob¢ se vSich-
ni obavaji zasahu do zakladnich smluv, a proto hledaji dil¢i feseni, které by tuto
nutnost obeslo. To se zatim dafi. Zda to bude stacit, uvidime.

Domnivam se, ze klicem ke zméné¢, se kterou budou souhlasit vSichni, je na-
vrat k jednomu principu Evropské unie, o kterém se dnes pfili§ nemluvi, totiz
k principu subsidiarity, podle kterého se ma kazdy tkol fesit na té urovni (unijni,
statni nebo lokalni), kde se mtize fesit nejefektivnéji. Je ovsem nutno zduraznit,
ze tento princip piikazuje nejen, aby se na unijni Grovni neftesilo, co lze 1épe fe-
Sit na Grovni statni nebo mistni (jak nam spravné pfipominaji euroskeptici), nybrz
také, aby se na Grovni statni nebo mistni netesilo, co lze 1épe vyfesit na urovni
unijni (na coz poukazuji voli¢i v zemich, jejichz vlady situaci nezvladaji). Pro-
blémy spojené s migraci jsou tu dobry piiklad toho, jak nesoustavné se princip
subsidiarity v praxi uplatiuje.

Blizi se volby do evropského parlamentu a zda se, Ze snad poprvé se v nich
budou nazory na dalsi vyvoj Evropské unie vyslovné stfetavat. To je velky po-
krok, ktery by mél zvysit zajem o tyto volby a perspektivné v dalSich letech
podnitit efektivni diskusi o dalSim sméfovani EU. Identifikace spole¢nych cilt
a jejich formulace by mély byt vysledkem kompromist na této diskusi zaloZe-
nych.

A zvlasté doufam, Ze se kone¢né v CR zaéne o budoucnosti EU vazné dis-
kutovat. Bohuzel, dosavadni historie od naseho vstupu v roce 2004 ve srovna-
ni s ostatnimi zemémi Unie stale a opakované problémy Evropské unie z poli-
tické diskuse vytla¢ovala. Vysledkem je, Ze nase ob¢anstvo se jevi jako vysoce
euroskeptické. To je, myslim, nespravny zavér, protoze ve skutecnosti nasi ob-
¢ané ze vSech evropskych zemi asi o Unii nejméné védi. Nejsou tedy euro-
skeptiky ani eurorealisty, nybrZ euroignoranty. Chceme-li, aby CR zaujimala
efektivné misto, které ji jak v Evropé, tak zejména v této diskusi nalezi, je pro-
to vyznamnym ukolem pro nase politiky, ale i zurnalisty a obcanské organiza-
rodnich zajmi.

Edvard Outrata, listopad 2018
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MENE TEKEL, NERUDOVA

U pfilezitosti 71. vyro¢i pamatného pochodu studenti za svobodu a demokra-
cii na Prazsky hrad za tehdej$im prezidentem Edvardem BeneSem se konal
25. inora 2019 v prazské Nerudové ulici u pamétni desky Senatu PCR pietni akt.
Akce probéhla v den vyro¢i komunistického puce 25. tinora 1948 a byla soucas-
ti festivalu proti totalité, zlu a nasili Mene Tekel. Festival Mene Tekel se letos
kona jiz po tfinacté a jak je uvedeno na jeho oficialnich strankach ,,vznikl jako re-
akce na nezdjem spolecnosti o osud politickych vézint padesatych let”. Kromé
pripominani odkazu obéti komunismu je vénovan také vzpomince na obéti na-
cismu a holocaustu.

Setkani probéhlo za piitomnosti médii (mj. Ceska televize) a piedstavitelt
Konfederace politickych vézitt CR a zastupct spolkt (Sokol, Junak, Orel, Dce-
ry politickych vézitl, Spoleénost Antonina Svehly, Demokraticky klub, PTPaki
a dalSich) a vefejnych Cinitelt.

Zastitu akci udélil predseda Senatu Jaroslav Kubera (ODS), ktery byl spolu
s Prazskym akademickym klubem 48, KPVCR, festivalem Mene Tekel pofadate-
lem akce. Pfedseda Senatu ve svém vystoupeni zdlraznil, ze lidé si ptestali vazit
svobody, protoze ji povazuji za definitivni, v éemz spatiuje nebezpeci pro celou
spolecnost. Totalita se ¢asto vraciva v novych, pro leckoho privétivéjsich tvarich,
ale je porad stejn¢ kruta, nebezpecna a svobodu a demokracii ohrozujici.

»Studenti naivné veétili, ze 1 za komunist budou platit demokratické pravidla,
respekt k nazoru jiného, obycejna ucta k cloveéku. Hned tady v mistech, kde sto-
jime, dali komunisté jasné najevo, ze totalita necti pravidla, necti respekt k jiné-
mu nazoru,”“ ekl predseda Sendtu PCR Jaroslav Kubera. Pietniho aktu se zucast-
nili také nékteti tehdejsi studenti, velvyslanci nékolika zemi a zastupci dnesnich
studenttl.

Dale zde vystoupil byvaly poslanec Daniel Herman, ktery fekl, ze ,,komunisté
se na pfevzeti moci systematicky pfipravovali. Infiltrovali statni spravu, bezpec-
nostni sbory, izolovali nds od hlavniho proudu mezinarodni politiky (...), masiv-
n¢ ovliviovali legislativu. Pokud vam to néco pfipomind, neni to podobnost ¢is-
té nahodna,” tekl. ,,Sedm tisic umlacenych lidi ve véznicich, 248 popravenych,
230 000 nespravedlivych rozsudkd, 250 000 lidi vyhnanych do exilu, 5000 ze-
meédeélskych rodin a statisice lidi vyhazenych ze zaméstnani, byt a studoven mlu-
vi a varuje,” fekl.

Dale ve svém vystoupeni zde zavzpominal byvaly pfedseda Senatu Petr Pithart
na své setkani s nejmladsim poslancem povale¢ného tstavodarného shromazde-
ni Josefem Lesakem, jenz vedl prvni pochod studentd na Hrad, ktery se konal uz
23. Gnora 1948 a poté organizoval i ten druhy, nasilim piekazeny pochod, dva
dny potom, ktery se k Hradu jiz bohuzel nedostal.

Mezi vzacnymi hosty byl i prazsky primas ¢esky Dominik kardinal Duka, kte-
ry ve svém zavéreéném vystoupeni apeloval na mladé obcany, aby si vazili svych
prav a svobod, poctivé pracovali a nesli dal historickou pamét’ naroda o totalitni
zkuSenosti nasich predkd.

Pavel Cerny, iinor 2019
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Z DOPISU ,,BYVALEHO“ CLENA A ODPOVED VR DK

Pred Valnou hromadou jsme dostali dopis od kolegy Jifiho Diamanta z Ni-
zozemska. Pfipomenme si nejprve, kdo je tento kolega (viz Dk-Dialog 9-10 /
2007, s. 11-12). Kol. Diamant m¢l tézké détstvi. Od 23. biezna 1942 byl po-
stupné véznén nejprve v ghettu Terezin, poté v koncentraénim tabote Birkenau
BII b, Osvétim a Buchenwaldu; prodélal dva pochody smrti, na druhém z nich
osvobozen americkou armadou 14. dubna 1945. Jeho rodice a bratr zahynuli
v roce 1944 v plynovych komorach v Birkenau. Osvétim (ném. Auschwitz) byl
nejvetsim nacistickym koncentracnim taborem, ktery se skladal z 39 tabort
a zahynulo v ném v letech 1940-1945 vice nez 4 mil. lidi, z nichz bylo 173 tis.
¢s. obcant. Na tyto hriizy bychom neméli nikdy zapomenout, podobné jako na
zloCiny bolsevikd.

Kol. Diamant vystudoval psychologii a stal se svétové uznavanym odborni-
kem v oblasti neuropsychologie s bohatou publikacni ¢innosti. Po sovétské
okupaci odesel do Nizozemska, kde od 1. fijna 1968 pracoval az do dichodu
jako klinicky psycholog s uvazkem také na Amsterodamské univerzité. V roce
1977 byl zbaven spolecné s manzelkou ¢s. staitniho obc¢anstvi za prispévky do
emigrantského ¢asopisu Okno dokofan. Jesté pred ocitovanim jeho kratkého
dopisu pfipomeiime si jeho krédo: ¢loveék ma zlistat vérny sam sobé€, svym na-
zoram a idealim. ,,Vzhledem k svému véku a zdravotnimu stavu jsem pied
lety byl nucen zrusit své ¢lenstvi v Demokratickém klubu. Pokud se pamatuji,
oznamil jsem to profesoru Pavlikovi. Je mi to lito. Sleduji na ¢eské televizi
s napétim snahy v Ceské republice uchovat skute¢nou demokracii a identitu ve
staté, ktery prozil jedno dramatické stoleti. Pfeji Vam splnéni Vasi snahy ucho-
vat skute¢nou demokracii a svobodu, kterou se snazil uskute¢nit a udrzet prv-
ni prezident Ceskoslovenské republiky profesor Masaryk. Srdeéné Vas zdra-
vim, Dr. Jifi Diamant. P.S. Bydlim uz 3 roky v zafizeni pro staré lidi na jiné
adrese.*

Vazeny kolego, dékujeme za Vase prani a budeme se snazit ho splnit. T&si nas
Va§ zajem o politické déni v Ceské republice a piejeme Vam dobré zdravi,
rodinnou pohodu a spokojenost z vykonané prace. Zaroven Vam oznamujeme, Ze
Vas stale povazujeme za naseho ¢lena bez jakychkoliv zavazkti z Vasi strany
(ostatné ¢lenové starsi 80 let plati ¢lenské prispévky pouze dobrovoln¢). Kdo je
jednou na seznamu ,,Kdo je kdo z Demokratického klubu®, nemize byt z tohoto
seznamu vymazan.

Vykonna rada Demokratického klubu

VYZVA A INFORMACE CLENUM

Vazené ¢lenky, vazeni ¢lenové,

Pokud jste jesté nezaplatili své klubové prispévky za tento rok, ev. za 1éta mi-
nuld, ucinte tak co nejdiive. O vyznamu ¢lenskych prispévkl jsme informovali
v seridlu Demokraticky klub v otazkach a odpovédich Dk-Dialog 3/2017, s. 3,
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kde je téz uvedena jejich doporucena vyse i kdo plati ptispévky pouze dobrovol-
né. Pokud platite ptispévek bankovnim pfevodem, nezapomeriite uvést jako vari-
abilni symbol svoje ¢lenské Cislo (je na obalce). Neptikladame slozenky, ¢islo
aétu Klubu u Ceské spotitelny je uvedeno na konci kazdého Dk-Dialogu. Dopo-
ru¢ené minimum je pro ¢leny bez vlastniho piijmu (studenti, zeny v domacnosti
a nepracujici dichodci) 100 K¢ ro¢né a pro ostatni vydéleéné ¢inné ¢leny 500 K¢
ro¢né. Clenové starsi 80 let plati prispévky pouze dobrovolng. Clentm, kteii
tuto svou povinnost po nékolik let neplni, mize vykonna rada Klubu dalsi posi-
lani klubového bulletinu postou pozastavit.

Pozvanky na pravidelna setkani Klubu i na jiné akce zasilame pouze elektro-
nicky. Pokud je nedostavate, sd€lte ndm to s ev. udanim mailové adresy, abychom
mohli tento nedostatek napravit.

Rada ¢lent si pieje zasilat nas bulletin pouze v elektronické podobg. Pokud by
to bylo i Vase pfani, sd¢lte nam to.

Vykonna rada Demokratického klubu

VITE, ZE ...

... Klub na obranu demokracie porada aktualni akce: http://klubod.cz

... Milion chvilek pro demokracii stoji za to sledovat; https://www.mil-
ionchvilek.cz/

..OSN a nevladni organizace: informace najdete  zde:
http://research.un.org/en/ngo

... Masarykova spole¢nost zve na prednasky:

23.5. 2019 general Petr Pavel o aktudlnich bezpecnostnich hrozbach
https://medial .masarykovaspolecnost.cz/files/medial:5c7647558d962.pdf.upl/M
S%201.%20p0l.%202019.pdf

V budov& UCLAV CR, Praha 1, Na Florenci 3, zacatek v 17:30 h.

... Post Bellum https://www.postbellum.cz/kalendar/

...kol. Outrata  napsal o  profesiondlni  stiatni  sluzbé:
https://archiv.ihned.cz/c1-66397780-dozijeme-se-profesionalni-statni-sluzby

...23.konference Forum 2000 probéhne 13.-15. 10. 2019, s doprovodnym pro-
gramem Festival demokracie 11.-17. 10. 2019.

Jitka Novakova, brezen 2019

Z CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

Také v dalsich mésicich pokracovala pravidelna setkani ¢lenti a pratel Klu-
bu k aktudlnim politickym otazkam: V listopadu probéhlo setkani na téma
O jednom putovani za zlatem, diamanty, vinem, pStrosy, horami a mofem od
doc. J. Foita a v prosinci pfipravili ivodni slovo kol. J. Slavi¢ek a kol. L. Ném-
cova na téma Druzstevnictvi jako soucast demokratické spolecnosti? V lednu
hovotil kol. J.C.M. Bankanza o Kongu v historii, sou¢asnosti a budoucnosti,
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v unoru pan PJ. Pajas o pfinosech a ztratach netstupnosti vi¢i bezpravi,
v bieznu kol. 1. Kaplan o problémech s brexitem a pouéeni z n&j pro CR, v dub-
nu kol. L. Némcova o pocatcich druzstevniho hnuti na tizemi ¢eskych zemi
a ve svete.

Nezapominejte prosim, ze Vase pripominky, poznatky i pochvaly k Dk jsou vi-
tany. Bude také piinosem, kdy? nam poslete navrh na téma setkani Dk, které
byste chtéli piednést, piipadné které by Vs zajimalo a méli bychom ziskat pied-
ndSejiciho.

POZVANKA

na setkani dne 21. kvétna 2019 (treti utery v mesici) v 17 h. v M¢s-
tanské besed¢ v Praze (CEVRO institut — vysoka skola, Jungmanno-
va 17, Praha 1, mistnost ¢&. 206, 2. patro). Téma: Svycarsko — imigra-
ce a spolecnost, prezentaci pripravi kol. Dana Seidlova. Pozvanky na
tato setkdni zasilame pouze elektronicky. Pokud je nedostavate, ne-
mame Vasi e-mailovou adresu. Muzete je najit také na webu a Face-
booku Dk.

Oznameni pro ¢leny DKk, ktefi chtéji dostavat Dk-Dialog pouze elektronicky:
prosim, oznamte nam své pfani obratem na adresu dklub@volny.cz. Dékujeme.
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