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UVODNI SLOVO

Netusim, za jaké situace budete text Cist. Proto chci predevsim vyjadfit icast
vSem, které virova epidemie bolestné zasahla, a upfimnou, byt’ bohuzel jen sym-
bolickou podporu tém, kteti s nakazou u sebe ¢i u svych blizkych praveé zapasi.
K¢z to vSechno dobie dopadne — i kdyZ nebezpeci obéti je bohuzel realné. A ales-
poit symbolicky, vSelidsky soucitim s utrpenim lidi prozivajicich apokalyptické
umirani v nejotfesnéji postizenych oblastech Italie, Spanélska, Koreje, Ciny ne-
milosrdné pustosenych Krakenem (¢ti koronavirem) vypusténym btihvi odkud.

Zazivame déni, s nimz jsme se dosud nesetkali, jehoz celosvétové synchroni-
zovany prub¢h a dopad nema obdoby a po jehoz odeznéni se tak ocitneme v jiném
svété. Lidsky nés dnes pochopitelné zajima piedevsim osud nemocnych, politic-
ky ale ptfedevsim ten piisti svét. Bude lepsi, horsi, jaky v ném budeme mit sviij
lidsky a obecni (pospolitostni) kazdodenni prostor k obcanstvi a ovliviiovani vé-
ci, jakou miru autonomie a odpovédnosti? Co a jak se ndm podafi ziskat a upra-
vit, to se dnes mizeme jen dohadovat.

Jesté do ,,vCerejska‘ bylo takové zastaveni lodi jménem ,,Kolos svét®, jaké za-
zivame dnes, zcela nepredstavitelné. ,,Kolos* se vSak zastavuje a zméni kurs.
Kam? Kdovi. Ekonomické dopady budou obrovské — odskaceme si ¢eskou koru-
nu, uhrajeme to i bez eura, nebo na tom vydélame? Stejné jako po ropné krizi
v 70. letech se skokové uplatni modernizacni zmény, inovace celych systému —
Skolstvi, zdravotnictvi, bezpecnosti, spole¢enského ovladani, zméni se demogra-
ficky obraz svéta, dojde ke zménam geopolitickym a vojenskobezpecnostnim,
mozna zazijeme valky mezi rizné oslabenymi ¢i z kolektivni kontroly vyklouz-
nuvsimi aktéry. Osobné doufam, ze covidova zkuSenost urychli evropskou inte-
graci s nasi Gcasti, ze nedojde k evropské dezintegraci ani k naSemu izolovanému
odpadnuti. Jak se to vSe projevi v dimenzich nasi kazdodennosti, v mistni ,,po-
spolitosti vzajemnych vztaht, vzajemné srozumeénosti®, v niz jediné lze péstovat



demokracii jako zivou formu politiky, spravy a samospravy? Mezi jakymi azi-
muty budou kapitani vybirat?

Podpoii staronovy humanisticky koncept vychazejici z distojnosti a autono-
mie ¢loveka, konkrétnich lidi, koncept reprezentovany dnes Vseobecnou dekla-
raci (pfirozenych) lidskych prav zbaveny paralyzujicich excesti z pokleslé ne-
zodpovédnosti i nesoudnosti? Zvoli eusocialni koncept podfizenosti ¢loveka
»Spolecnosti®, biologickoekonomicky redukcionismus, bio-model hodnot a bio-
logizaci tizeni spole¢nosti, jeji biologické struktury, natality, mortality — vzdyt’
nadchazejici ¢as byl nyni pfedznamenan biologickou udalosti? Vypluji k posthu-
manistické budoucnosti cyborgt, geneticky modulovanych produktt asistované
reprodukce, novodobych Golemi, umélé inteligence, robotd, avatarti uprostied
krasné vylidnéné piirody v éfe decimujicich epidemii? Zachova novy azimut vel-
ké celky volného pohybu osob, zbozi, sluzeb, kapitalu s efektivnim centralnim
vnéjsim zajisténim zahrani¢ni, bezpecnostni, ménovou politikou pii dusledném
uplatnéni subsidiarity v ostatnich oblastech? Nebo bude azimutem souostrovi
mocné vyprofilovanych i beznadéjné opusténych aktérti statnich i nadnarodné
komercnich, znovu vydanych napospas boji vSech se vSemi pied uzavienim spo-
le¢enské smlouvy, podiizenych pravu silnéjsiho, v zasad¢ socialnimu darwinismu
a fidicich se situaéni bioetikou ochotnou obétovat kohokoliv pofidérnim vys$im
zajmum? Velmi bych si ptal, aby Slo o poucen¢ realisticky humanisticky azimut
k symbolicky bratrskému/sesterskému svétoobcanstvi vSech lidi dobré vile cti-
cich Vyssi princip mravni, at’ jiz jej budou nazyvat jakymikoli jmény, cticich hod-
notu jednoho kazdého ¢loveka i jeho Zivota a rortyovsky empatickych k utrpeni
bliznich, nebot ,,jsme jedné krve ty i ja* a zdkladem naseho spolecenstvi je po-
spolitost vzajemné interaktivity a interdependence zoon politikon. Nejspise
i o tomto se dnes rozhoduje ve viavé a za clonou lidskych tragédii gigantické pan-
demie ménici svét a rysujici epochy.

Tim spiSe bychom si méli byt védomi, Ze nakazy nepostihuji jen jednotlivé li-
di a jejich zékladni uskupeni (rodiny, obce), ale také spolecenské systémy, a mé-
li bychom dbat fimské pravni zasady ,,naucte se bat sami sebe®, podvazte svou
moc, sva vladnuti. At je biologicka hrozba Covidu-19 jakkoli velka, neméli by-
chom prehlizet, jak pochybené byl z hlediska prava a ustavy u nas vyhlasovan
nouzovy stav. Jak snadno se zacalo poklesle vladnout estradnimi vyktiky vlad-
nich ¢initel do mikrofonu ve svétle kamer bez dodrzeni atributii pravni platnos-
ti zavaznych, fadnymi procedurami legitimizovanych rozhodnuti, usneseni, za-
kont. Jinak se miizeme ocitnout v ochrnuté postdemokracii se v§emi radostné
okamzitymi udernostmi neformalné akéniho vladnuti za potlesku davu, ale také
se vSemi osudové negativnimi dusledky téhoz vzapéti — napt. S omezenim za-
kladnich svobod a prav na neurcitou dobu, s plytce obecnym zdtiivodiiovanim ne-
konciciho stavu nouze a bez funkcni, akceschopné politické opozice. Tam uz
jsme piece byli a vime, k ¢emu to vedlo a jak se v tom zije!

Pokusme se vsak také, v ¢ase vynuceného omezeni aktivit, kultivovat, podro-
bit kontrole sami sebe. Tteba tak, Ze misto koronavirovou atmosférou fascinova-
ného a nervy mnohdy zbytecné drasajiciho sledovani televizni obrazovky s ce-
lebritami v rouskéach a s chmurnymi ¢isly na pozadi se koneéné dostaneme k tém
knizkdm, na které 1éta nebyl Cas. Tak ted’ jej mdme. Namichejme si vyvazeny
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koktejl odlehc¢eného humoru a pemitavych mouder teologickych, filosofickych,
uvahovych. A nezapomeinme na vyborné nactené audioknihy, nahravky rozhlaso-
vych her, zaznamy piedstaveni. Vlastn¢ tak napodobime vznik Boccacciova re-
nesan¢niho Dekameronu: za ¢ast karantény (tehdy morové) si lidé kratili ¢as ko-
Silaté zabavnymi ptibehy. A z téch autoril nerozvernych? Pro zacatek tieba Cicero
,,O povinnostech®, po Bibli 2. kniha, kterou Gutenberg vytiskl coby prioritu vzde-
lanosti nasi civilizace, Marcus Aurelius ,,Hovory k sob&®, Seneca, Chesterton,
Montaigne jako otec eseji, Karel Capek ... to kdyby nékdo z vas na nékoho
z nich ndhodou zapomnél.

A posledni myslenka: zachovejme si kromé setrvalé viry v demokracii, obcan-
ské zodpovédnosti a viile ke kontrole Moci téz lidskost. Zistanme i v sou¢asném
nebezpeci, a zvlasté v ném, ,lidskymi lidmi“. V epidemii dnesniho rozsahu ne-
mohou dfive ¢i pozdé€ji nekolabovat sluzby véetné socidlnich a zdravotnich — ne-
smirn¢ pak bude zalezet na ptirozené podpurné sile rodin, sousedstvi, obci. Stat
i regiony budou moci nejspise jen vytvaret rimec, zasobovat a ... omezovat, ji-
nak jsme a zustaneme hodné zavisli na sobé navzajem. Posilnéme tedy mistni
spolecenstvi a odmitejme segregaci — vékovou i jinou.

Drzme se vzajemné na nohou — drobnymi sluzbami, zajmem, dobrym slovem,
jistotou kontaktu. A netorpedujme $irsi spolecenstvi — pokusme se tlumit u lidi
v okoli tfeba touhu nesmysling, ze zasti udavat lidi, ktefi rozumné na liduprazdné
ulici nemaji nasazenu papirovou ¢i latkovou rousku (mimochodem pii plosném
a nespravném uzivani velmi malo u¢innou), pokusme se tlumit hysterii, zlobu,
nemilosrdnost, segregaci. Tim v§im spolu s osobni statecnosti a nikoliv aritmeti-
kou voleb se projevuje, udrzuje i borti skute¢na demokracie.

Drzme si palce, udrzujme ,,bezkontaktni pospolitost™, masarykovskou srozu-
meénost a prejme upiimné klidné propluti pefejemi Covidu-19 sobé navzajem,
Ceské republice, demokracii i ,,Kolosu svét* a piejme si dobry svét za témi pefe-
jemi.

Zdenék Kalvach, brezen 2020

I. PRISPEVKY

,DEVITKOVA‘ VYROCI JAKO PRILEZITOST K POUCENI
Z MNOHDY PROBLEMATICKYCH ASPIRACI

V listopadu minulého roku jsem mél v Dk proslov k 100. vyro&i vzniku Ces-
koslovenské republiky. V nasich modernich déjinach lze vystopovat milniky let
1918, 1938, 1948 a 1968. Jsou to roky vzniku samostatného statu, vzepéti na je-
ho obranu proti hrozici nacistické agresi, déle tzv. Vitézny Unor, v némz mnoho
lidi spatfovalo ptichod spravedlivého socialniho fadu a konecné tzv. Prazskeé ja-
ro, jez mélo odstranit nedostatky tohoto fadu a realizovat tak vizi spole¢enského
usporadani, které se predpokladalo v dobé vyro¢i pfedchoziho. K nim lze pfita-
dit 1éta 1919, 1929, 1939 pak také 1949 a 1969 a konecné 1989. Jedna se o prv-
ni povalecny rok, zacatek hospodaiské krize, okupaci nacistickym Némeckem,
rok 1949, rok prvniho vyroci dalsi okupace, tentokrat sovétské, a Listopad 1989.
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To posledni vyroci je pfitazeno ponékud neorganicky, nepfedchazi mu zadné ,,0s-
mickové™ vyroci, a tak jeho vyznéni alespon dosud vypadalo, Ze kone¢né tuto fa-
du vzestupti a zvratt pierusi a po ném bude jiz nasledovat ,,normalni“ vyvoj.

Rok 1919 byl prvni povalecny rok. Konaly se v jeho prib&éhu obecni volby,
které byly velmi vyznamné kromée toho, ze byly prvnimi volbami v novém state.
také proto, ze v nich poprvé volily Zeny. Byl to také rok, kdy se konala patfizska
mirova konference, ktera kromé uznani mezinarodniho postaveni CSR ulozila
uhradit tzv. poplatek za osvobozeni. Z téch méné ptiznivych udalosti se lze také
zminit o socialnich boufich, které mély na mnohych mistech i zfetelny antisemit-
sky kontext. Nutno ale dodat, ze tyto udalosti nepterostly do rozséhlych konflik-
th a situace se pomérné¢ brzy uklidnila. Také finan¢ni zalezitosti se podatilo vcel-
ku piiznivé pro Ceskoslovensko dofesit. Daleko horsi nasledek mély nepokoje
v oblastech, kde zilo némecké obyvatelstvo. Pti nepokojich v souvislosti s vol-
bami rakouské narodni rady bylo zabito 52 osob, 2 obéti byly z fad ¢eskosloven-
ského vojska. Jakkoli 1ze dnes stézi apriori kritizovat tvrdost postupu, ¢eskoslo-
venské vladé vcelku nezbylo nic jiného nez izemi obsadit. Daleko hor$i vsak
bylo, jak na tyto udalosti reagovala statni moc pozdéji. Misto snahy o smifeni
a projeveni litosti nasledovala v prvni poloviné 20. let oteviena nacionalni domi-
nance. Takovy pfistup samoziejmé oslaboval soudrznost spole¢nosti.

Dalsim zasadnim problémem byla zahrani¢né politicka situace. Nastupnické
staty vznikly v prostoru byvalého rakouského soustati, které tvofilo pomérné spo-
lehlivou prekazku pronikani némeckého vlivu ze zapadu i ruskym imperidlnim
vybojim smérem opa¢nym. Ceskoslovensko bylo na svoji dobu demokratickym
statem srovnatelnym s nejvyspélejSimi zapadnimi staty. To vSak neplatilo o dal-
Sich statech stfedni, a pfedevsim vychodni Evropy. Pokud bychom pomysiné po-
stupovali z ¢eské kotliny na vychod a zkoumali Groven spole¢enského vyvoje,
resp. miru demokracie, mohli bychom dojit k nasledujicim zavérim. Kdyz by-
chom ucinili jakysi mysleny fez a na ném zkoumali primérnou miru demokracie,
tak v urovni Cech by byl vysledek povzbudivy. Kromé CSR byly v této oblasti
Rakousko a na severu Némecko. Oba staty se transformovaly vcetné zavedeni
odpovédnosti vlady parlamentu v Némecku. Na vychod byla situace jiz horsi. By-
lo by zde stale tizemi CSR, ale na sever od ného Polsko a na jih Mad’arsko a prii-
mér by byl jiz znatelné horsi. A na konci tohoto bychom se dostali jiz na Gizemi
nové vzniklého SSSR zpustoseného obcanskou valkou a na pocatku tricatych let
dale i uméle vyvolanym hladomorem na Ukrajiné a v dalSich castech, jen na
Ukrajing pfitom zahynulo na 5 miliont lidi, coz byl zhruba stejny pocet jako pii-
mé valecné obéti zemi Dohody béhem 1. svétové valky. Zde bych pfipomenul jed-
nu velmi pozoruhodnou knihu, kterou napsal (jméno autora, které je uvadéno, je
pochopitelné pseudonym) Viktor Suvorov s nazvem Prvni republika. Je v ni vel-
mi detailné¢ az nékdy lze fici ,,polopaticky rozebirano déni béhem 20. stoleti
a historie SSSR. Doporucuji ptecist. Je v ni vylozeno, Ze expanze komunistické-
ho hnuti po celém svéte, pokud rezim bude trvat, je neodvratitelnym procesem
a zalezi jen na tom, kdy shromazdi dostatecné sily.

Zminil jsem se o dominanci zejména vi¢i némeckému obyvatelstvu. Nahléd-
neme-li napf. do stenozdznamu z tehdejSich zasedani NS RCS, nalezneme tam
mnozstvi stiznosti némeckych poslancti. Jakkoli je namisté mnoho pfijimat s re-
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zervou, nelze nevidét, ze poméry nebyly pfiznivé. Dochazelo napf. k tomu, Ze po-
kud nékdo poslal dopis z okresu, kde bylo pravo uzivat némcinu jako jazyk men-
Siny, do okresu, kde uznano nebylo, napt. Z Liberce/Reichenbergu do Plzné¢,
a odesilatel nazev napsal némecky, stavalo se ¢asto, Zze mu byl dopis vracen. Dal-
$i priklad, bylo-li publikovano ve Sbirce zakontl némecké znéni, tak nazev statu
byl uvadén v podobé nikoli Tschechoslowakische ale Cechoslovakischen Repub-
lik, coz je patvar a némecky hovorici vzdélané obyvatele to urazelo. Tato praxe
skoncila ve druhé poloviné 20. let, a to poté, kdy se stalo Némecko ¢lenem Spo-
le¢nosti narodii; uzivani onoho zpotvoreného nazvu pretrvavalo az do konce tfi-
catych let. Vstup Némecka do SN byl vysledkem locarnské konference v roce
1925, ktera byla svolana z iniciativy Velké Britanie za ucelem urovnat spory me-
zi Francii a Némeckem. Toto napéti trvalo, poskozovalo mirové usporadani, mi-
mo jiné i proto, ze vytvaielo prostor pro sovétskou infiltraci do evropské politi-
ky.

V roce 1928 mohl byt tedy konstatovan pomérné ptiznivy stav. Zdafilo se téz
doresit spory s Vatikanem a dva roky predtim zastupci némeckych politickych
stran vstoupili do vlady — jména Franz Spina a Robert Mayr Hartink nebudou pa-
trné mnohym neznama.

Bohuzel nedlouho poté propukla svétova hospodaiska krize. V CSR byl jeji
pribéh mimotadné tizivy, kvili ztraté odbytist. Zde se ukazal dalsi negativni di-
sledek zaniku Rakousko-Uherska. Habsburské soustati mélo velky vnitini trh.
A na ném nalézala uplatnéni priimyslova produkce zejména z ¢eskych zemi vy-
meénou za dovoz potravin ze zemédélskych ¢asti. To vse bylo nyni mnohem ob-
tiznéjsi. Celni bariéry na dovoz zeméd¢lskych produktti ze zemi jihovychodni
Evropy oslabovaly i spojenecké svazky mezi CSR a zemémi tzv. Malé dohody.
Velmi brzy se jejich obchodnim partnerem stalo Némecko a politické a hospo-
datské zajmy téchto zemi se dostavaly do ziejmého tézko fesitelného rozporu,
kdyz v Némecku se ustavil nacisticky rezim.

Tento vyvoj dospél zanedlouho k udalostem nazyvanym popularné¢ Mnichov-
ska zrada a nasledné k okupaci. Tyto udalosti jsou v detailech velmi dobte zpra-
cované, takze mam za to, Ze namisté je dodat jen jednu zasadni okolnost. Nerad
bych jakkoli zpochybnoval, ze nacisticky rezim uz tehdy, tj. roku 1938, byl zlo-
¢inny. Nicméné byl zlocinny mnohem méné nez ten sovétsky, staci srovnat pocet
obéti tzv. noci dlouhych nozt a onoho jiz zminéného hladomoru. A proto pred-
stavitelé zapadnich velmoci, aby zabranili expanzi SSSR, volili to, co se jim je-
vilo jako mensi zlo. Piipomenu opét jednu knihu, a to od Igora Lukese, Cesko-
slovensko mezi Stalinem a Hitlerem, v niz popisuje navstévu muze jménem
Andrej Zdanov v srpnu 1938 v Praze a zaméry, které v o¢ekavané valce sovétské
vedeni sledovalo. Ostatné nebezpeci infiltrace v ptipadé konfliktu mezi Némec-
kem a CSR, kdyz by se na strané CSR zapojil SSSR, si byl védom prezident Be-
nes uz na jafe 1938.

Vyvoj béhem valky je rovnéz dobie znamy a o tom, co délo v roce 1945, jsem
zde hovoiil v roce 2016. Udalosti z tnora 1948 jsou téz alespon zde velmi dobie
znamé, ostatné¢ mezi ¢leny Dk jsou jesté pamétnici. Rok 1949 je rokem, kdy
vznikla RVHP. Jak se brzy ukazalo, onen blahobyt se nedostavil a zanedlouho byl
v CSR nedostatek spottebniho zbozi. Ménové reforma v roce 1953, ktera méla
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odcerpat uspory a oslabit tak kupni silu obyvatelstva, byla ve své podstaté statem
organizovanou kradezi.

A nyni mizeme pfistoupit k zdsadnimu konstatovani. Mam za to, ze kdyby
TGM vidél, kam spole¢nost dogla po 30 letech od vzniku CSR, posuzoval by pa-
trné stiizlivéji rozbiti Rakousko-Uherska. Oslabenim Némecka a zni¢enim Ra-
kousko- Uherska doslo totiz k tomu, ze stfedni Evropa byla naplno oteviena rus-
kému imperialismu, resp. ambicim nové vzniklého komunistického rezimu
v SSSR. A Francie neméla ekonomickou silu, aby nahradila Némecko ¢i Ra-
kousko-Uhersko. V roce 1920 jesté dokazala francouzska pomoc (jiz CSR ztézo-
valo odmitnutim priivozu pies své uzemi) odvratit invazi SSSR do Polska. Ale to
bylo maximum. Situace mohla byt jina, kdyby v Rusku sméfoval vyvoj demo-
kratickou cestou po unorové revoluci 1917. K tomu nedoslo, naopak vytvofil se
tam rezim, ktery dlouha 1éta znamenal nebezpeci pro demokraticky svét a pfina-
Sel utrpeni i vlastnimu obyvatelstvu.

V roce 1968 se ceskoslovenska spolecnost vzepjala k obrodnému procesu dva-
cet let poté, kdy byl nastolen totalitni rezim, ktery pouzival tomu odpovidajici
metody — vrazdy, zbavovani svobody, zabavovani majetku, proti ,,celé” spolec-
nosti. K jeho nastoleni vSak doslo vcelku za souhlasu vétSiny spolecnosti, ktera
do té doby pouzivala vyse zminéné metody vici jedné etnické skupiné Zijici na
tizemi CSR (sudetiti Némci). To ale nevadilo, zagalo to vadit az tehdy, kdy se tak
délo ,,v§em®. Navic obrodny proces byl zmatren zasahem mocnosti (SSSR), jiz se
vSak Ceskoslovenska spolecnost dovolavala, jeji autority, resp. Iépe sily k tomu,
aby tyto metody viéi zminéné skupiné¢ mohla provadét. Kromé toho je tieba se
zminit o znarodnéni, za které nebyla poskytnuta ndhrada; ménové zlato bylo pro-
to zadrzovano v USA az do roku 1982. KSC za prvni republiky ziskévala ve vol-
bach kolem 10 %, v roce 1946 to bylo celostatné témét 40 %. Ceskoslovenska
spole¢nost spojila svoje povaleéné d&jiny se SSSR a KSC jako autentickou zaru-
kou této orientace, a to zejména za Ucelem ziskani sudetonémeckého majetku.
Vliv zde mél téz tzv. mnichovsky syndrom, zrada zapadnich velmoci, o jehoZz pra-

Jiz v 1ét¢ 1945, bylo to v Cervenci, fekl britsky velvyslanec P. Nichols, ze bu-
de-li CSR pozadovat a provadet odsun v rozsahu a zplsobem, jak to ¢ini, pone-
chaji zapadni velmoci CSR jeho osudu. Toto diktum se plné uplatnilo i v roce
1968. USA se omezily pouze na slovni protesty.

V roce 1969 tak vrcholila normalizace, zakroky pii srpnovych demonstracich
1969, které provadély bezpecnostni slozky jiz nikoli sovétské, ale ,,vlastni®, tvo-
fené Ceskoslovenskymi obcany, ukazaly, ze smér, zapocaty po valce, ma stale do-
statek stoupenct.

Lze tak uzaviit, ze k dalsimu pokusu o zménu mohlo dojit patrné az poté, kdy
bude skupina stoupencti generaéné oslabena. Stalo se tak za 20 let, v roce 1989.

Velmi Casto diskutovanym tématem je tzv. rozchod s minulosti, resp. zdkaz
KSC. Zde Ize poukazat na projev V. Havla 10. 12. 1989, v némz se KSC — doda-
vam, ze ji nastoleny a udrzovany rezim byl v roce 1993 prohlasen za zlo¢inny, co
to vypovida o ni by mélo byt ziejmé — zada, aby shromazdila své nejlepsi lidi
a pomohla pievést spole¢nost od totalitni k demokratické. Za takové situace lze
pozdéji jen st&Zi zadat zakaz KSC, resp. KSCM (od biezna 1990 tizemni organi-
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zace KSC v CSFR). Pfi¢inou bylo vyse uvedené sepéti spoleénosti, které si za se-
bou vlekla a do zna¢né miry vlece za sebou. Jako piiklad podstatné odlisného vy-
voje lze ukazat Pobalti. V Litvé KS zanikla v roce 1990, v Loty$sku byla KS v ro-
ce 1991 zakazana.

Spolecnosti v téchto statech, ackoli z hlediska politologickodemografického
maji zhruba stejné slozeni jako CR (byly stejné utvafeny, resp. deformovany),
vsak totalitnimu komunistickému hnuti vzdorovaly. Podobnou rezistenci lze na-
jit napf. v Polsku a Mad’arsku, kde doslo k rozpusténi KS v roce 1990, byt’ je tie-
ba konstatovat, Ze jejich souCasny vyvoj neni bez problému a ukazuje, ze rezi-
stence vuci jednomu typu totality neznamena jesté zaruku demokracie, zejména
nikoli té tzv. plné - full democracy.

Nelze se tedy piilis divit, ze premiérem je byvaly agent StB a podnikatel, kte-
ry pomoci své funkce nadale rozmnozuje sviij majetek, i dotacemi z EU. Tak vzo-
rovou preménu stranika — kariéristy v ,,kapitalistu® bychom stézi nasli. Odpovi-
da vsak vyvoji spolecnosti, kterd se zhlédla v hromadné kradezi majetku a iluzi
socialni spravedlnosti, kterou pomoci ni chtéla vybudovat.

Valentyn Plzak, listopad 2019

KRATKE JMENO NAS{ ZEME: PODCENOVANA A NEPOCHOPENA
SOUCAST CESKE STATNOSTI (zévér)

Diusledkem této neutésené situace je pokracujici komoleni naseho politického
jména v angliéting predeviim nami Cechy a roztfisténost mezinarodni zna¢ky na-
$i zemé. Ve svété neni znama ani Czech Republic ani Czechia, a neni se ¢emu di-
vit. V ¢ervnu 2019 se naptiklad ¢eska softbalova reprezentace predstavila s vel-
kymi CR (mezindrodné standardizovany kod Kostariky) na cepicich,
CzechRepublic na prsou (komolenina bez mezery zduraznujici slovo Czech ba-
revné a podtrzenim) a CZECH softball na stehné (slovo Czech zdtraznéno vel-
kymi pismeny, velikosti a barevné). Takové soustavné komoleni naseho formal-
niho jména navozuje, Ze naSim kratkym jménem je jazykové nespravné Czech
a nikoliv Czechia. Neni zadnych pochyb o tom, Ze tento pretrvavajici stav dlou-
hodobé¢ poskozuje budovani dobrého a spravného jména nasi zemé v zahranici.
V budovani mezinarodné uznavaného a rozpoznatelného jména a narodni znacky
jsme proto vyrazné¢ méné Uspésni, nez daleko mensi nové vzniklé staty stiedni
a vychodni Evropy, jako jiz naptiklad diive uvedené Chorvatsko, které pfed jeho
samostatnosti v roce 1991 v zahrani¢i témét nikdo neznal.

Marketingovi odbornici (u nas napiiklad doc. Vysekalova a Ing. Mike$) dlouho-
dobé tvrdi, ze pro marketingové ucely je kratké (zemépisné€) jméno (v nasem pii-
padé Czechia) jednoznac¢né vhodnéjsi, nez formalni (politické) jméno. O tom, ze
maji pravdu, svéd¢i nesporny fakt, ze vSechny zemé svéta, které zemépisné jméno
maji ho bézné pouzivaji, véetné vSech nove vzniklych stati stiedni a vychodni Ev-
ropy. Nase Ipéni na pouzivani formalniho jména za vSech situaci fadi nasi zemi do
spolecnosti dvou rozvojovych zemi, Stfedoafrické republiky a Dominikanské re-
publiky, které ale na rozdil od nas v angli¢tiné zemépisné jméno nemaji. Jsme je-
dinou zemi svéta, ktera kratké jméno ma, a pfitom jej sama nepouziva.
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Smutnou, ale o to dulezitéjsi roli hralo a hraje ¢eské skolstvi. Od roku 1993
jsou &eské déti od prvni tiidy vzdélavany v systému, ve kterém kratké jméno Ces-
ko prakticky neuslysi a v uéebnicich neuvidi. Cesti angli¢tinafi téméf univerzal-
n¢ anglické jméno Czechia odmitaji ucit a pouzivat, a zaky od jeho uzivani odra-
zuji, pfestoze jméno Czechia je bez jakychkoliv pochybnosti jazykoveé
a vyznamové spravné a mezinarodné standardizované. MSMT nevydalo Zadny
zavazny pokyn, ktery by ucitele a vydavatele uéebnic informoval, poucil a vyza-
doval pouzivani kratkého jména nasi zemé vSude tam, kde pfirozen¢ pouzivame
kratka jména ostatnich zemi. Sportovci a sportovni svazy se vyzivaji v riznych
komoleninach a obezli¢kach, jako jsou Czech, Czech team, CR apod. MSMT na
nich nevyzaduje pouzivani mezindrodné standardizovaného jména Cesko v &es-
tin€ nebo Czechia v angliétiné pfi reprezentaci nasi zeme, prestoze ve sportu se
politicka jména statt nepouzwajl a na sportovni svazy ma silnou paku ve formé
statnich dotaci. Cesti politici jméno Cesko v &eitiné a Czechia v anghctme prak-
ticky nevyslovi. Nemiizeme se potom divit, Ze vét§ina Cechtl neni na kratké jmé-
no své zemé v Cestiné a v anglictiné zvykla, nechape jeho prakti¢nost, vyznam
a nepouziva ho.

V momenté€, kdy nas stat zacne své kratké jméno pouzivat tam, kam patfi, tj.
Vsude, kde pouzivame kratka jména pro ostatni zemé, lidé si rychle zvyknou.
Zvykne si i svét, ktery ¢ekal na naSe oznameni spravného kratkého jména 23 let
a ted’ ¢eka na to, kdy ho kone¢né zacneme sami pouzivat. Jednoduchym vodit-
kem jsou ostatni nové zvyklé staty stiedni a vychodni Evropy, jejichz jména ve
svéte pred jejich samostatnosti také nikdo neznal. Tyto zem¢ vSak sva zemépis-
na jména nejen svétu oznamila, ale okamzité je zacala se samoziejmosti i pou-
zivat. A svét se okamzité pfizptisobil. Poslednim piikladem je Severni Make-
donie. Nikdo se nad jejich kratkymi jmény dnes nepozastavuje a v zadné
z téchto zemi napiiklad nefesi, jestli se jejich jméno nékomu ndhodou nelibi
anebo Ze si jejich jméno néktefi cizinci pletou se jménem jiného statu jako na-
pt. Slovakia se Slovenia ¢i Latvia s Lithuania, ve druhém ptipadé vcetné nas
Cechtl.

I pres odpor vétsiny Cechd si svét na jméno Czechia za¢ina pomalu, ale jisté
zvykat

I pres z velké Casti statem zavinéné nepochopeni, na riznych lidovych mytech
zalozeny odpor vétsiny nas Cechi, a dokonce i pres nase systematické odrazova-
ni si svét na jméno Czechia od jeho mezinarodni standardizace za¢ina pomalu, ale
jisté, zvykat. Jméno Czechia zacaly pouzivat vyznamné mezinarodni organizace,
jako napiiklad OSN, Evropska unie nebo International Air Transport Associati-
on, vlivna CIA World Factbook, dilezité webové aplikace, jako naptiklad v§ech-
ny aplikace Google, celosvétové mapové webové portaly jako napiiklad Google
Maps, Google Earth, TomTom, Apple Maps, Esri, nebo respektované atlasy, vcet-
n¢ napiiklad Oxfordského atlasu svéta nebo Times atlasu svéta. Vyskyt jména
Czechia se rychle zvysil po roce 2016 na socialnich sitich. Naptiklad na Insta-
gramu se pocet obrazkl se jménem Czechia zvysil z 10 tisic na 400 tisic a na Go-
ogle se vyskyt jména Czechia zvysil ze 460 tisic na tficet miliontl. Na Twitteru se
v roce 2016 Czechia prakticky nevyskytovala, dnes je tam vyskyt jména Czechia
(#Czechia) jiz vyssi nez vyskyt formalniho jména Czech Republic. Eurostat v ro-
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ce 2016 jméno Czechia nepouzival, dnes je na Eurostatu pét tisic vyskyti atd. Je
jasné a nikdo nepopira, Ze jméno Czechia neni stale zdaleka tak frekventované ja-
ko Czech Republic, uz jenom proto, ze ped rokem 2016 se vyhradné pouzivala
pouze Czech Republic, a Ze zvyk je zelezna kosile. Nic to v§ak neméni na tom,
ze jméno Czechia se v zahrani¢i od své mezinarodni standardizace v roce 2016
uspésné Sifi.

Dalekosahly vyznam téchto zmén v zahrani¢i je mozno ukazat na piikladech
spolecnosti Google a Apple. Google, ktery kompletné presel na kratké anglické
jméno Czechia jiz v roce 2017, se v roce 2015 podilel na vice nez 64 % na vy-
hledavani mezi internetovymi vyhledavaci v USA. Znamena to, ze témét dve tie-
tiny Ameri¢anti hledajicich pomoci internetového vyhledavace Cesko na mapé
nebo zajimajici se o poasi kdekoli v Cesku dostanou odpovéd’ se jménem Cze-
chia. Podobné stovky milionti anglicky mluvicich lidi na celém svété dnes vidi ve
svych chytrych telefonech a tabletech opera¢niho systému Android na mapé Ev-
ropy pouze jméno Czechia. Vedle Google, ktery je autorem nejrozsifenéjsiho
operaéniho systému Android, pfeSel na jméno Czechia i druhy nejrozsifenéjsi
operacni systém Apple i0S, ktery pouzivaji stovky miliont chytrych telefonti
a iPadti Apple. Podil iPhonu na trhu chytrych telefonti je v USA 45 %. Pokud te-
dy dnes Ameri¢ané a anglicky mluvici obyvatelé dalSich zemi cokoliv vyhleda-
vaji na map¢ Evropy na svych chytrych telefonech nebo tabletech systému And-
portal mapy.cz, také uziva jméno Czechia.

Asi neni piekvapivé, ze ¢esti odpirei jména Czechia tato fakta bagatelizuji
a prehlizi, v¢etné predsedy a mistopfedsedy Ceské vlady. Misto toho tvrdi, ze se
jméno Czechia ve svété neujalo, nikdo ho nepouziva, a proto by ho nemél ve své-
té pouzivat ani Cesky stat a jeho instituce.

Zavér

To, Ze nasi politici udélali v roce 1993 chybu, kterou ctvrt stoleti recykluji, ne-
znamena, ze prestala byt chybou, a ze vznikla situace v pouzivani jména naseho
statu prestala byt nepfirozenou a nevyhodnou, jakkoliv jsme si na ni zvykli. Je
tieba si uvédomit, ze formalni nazev zemé nemuze nikdy z hlediska akéniho po-
tencialu, univerzalnosti uzivani a casového omezeni na existujici politicky Gtvar
nahradit ndzev zemépisny, ktery je na rozdil od néj nadcasovy a vSeobecné apli-
kovatelny. Proto pokrac¢ovani v dlouhodob¢ nespravné nastaveném kurzu je jen
prohlubovanim dusledki prvotniho chybného rozhodnuti ¢eskych politiki v cele
s prezidentem Vaclavem Havlem. Letité fizeni se zlozvykem Ipéni na formalnim
jméné za vSech okolnosti je nejen vyznamové a obsahové nespravné, ale z hle-
diska dlouhodobého vyhledu neproziravé. Neni a nemiize byt proto dostate¢nym
a ospravedlnitelnym divodem pokracovani v chybném pfistupu.

Neni otdzkou, jestli se jméno Czechia prosadi, ale jak dlouho to bude trvat.
Odpuirci jmen Cesko a Czechia by si méli koneé¢n& uvédomit, ze v odborné dis-
kusi Zadné namitky proti témto zemé&pisnym jméntiim neobstoji, jakkoliv se rtz-
né neodborné a subjektivni namitky snazi opakované predkladat (seznam nejcas-
t&j$ich lidovych myti o jméné Czechia a jejich vyvraceni najdete na webovych
strankach www.go-czechia.cz v cestiné a www.go-czechia.com v anglicting).
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Rozhodujici roli v rychlosti §ifeni kratkych jmen Cesko a Czechia bude hrat nas
stat a jeho ufednicky aparat, véetné politikt, sportovet a u€iteld. Pokud nase stat-
ni instituce a sportovci zaénou jména Cesko a Czechia pouzivat tam, kam patii,
a kde pro ostatni zemé ptirozené pouzivame jejich kratka jména, obcané i svét si
rychle zvyknou, stejn& jako si zvykli na daleko krkolomng&jsi kratka jména Ces-
koslovensko a Czechoslovakia po roce 1918. Ta se pies poc¢atecni vysméch v za-
hrani¢i a odpor &eskych intelektualtl, jako napiiklad bratii Capkil, ve svété rozsi-
fila natolik, ze si je svét dodnes pamatuje. Hlavni roli v tom hral ¢eskoslovensky
stat, ktery tato jména od své samostatnosti disledné pouzival. Lze pouze doufat,
ze si 1 soucasny Cesky stat kone¢né uvédomi dilezitost pouzivani svého spravné-
ho zemépisného jména pro svoji jednozna¢nou mezinarodni identifikaci a zacne
ho disledné pouzivat. Mdme co dohanét, protoze oproti ostatnim noveé vzniklym
zemim stfedni a vychodni Evropy mame vice nez ctvrt stoleti zpozdéni.
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VZPOMINKA NA JEDNOHO BYVALEHO PREDSEDU

Na jafe tomu bude 30 let, kdy jsem do Lidovek napsal kratky ¢lanek diktova-
ny obavami o dalsi trvani Ceskoslovenska. Clanek se libil mému kolegovi ze stu-
dii Z. Pavlikovi. Ten mne pak pozval ke vstupu do pro mé do té doby neznamé-
ho Demokratického klubu.

Prvni schiizi a pak i mnoho dalsich fidil Dr. Josef Srbeny, jenz byl tehdy pra-
v¢ zvolen predsedou vyboru. Byl jednim ze zakladatelt Klubu v roce 1948. Teh-
dy ovSem nebylo pomysleni na jeho legalizaci; k té mohlo dojit pravé az v roce
1990. Hned na prvni schiizi mne zaujaly jak jeho pravni a politické znalosti, tak
jeho pratelské vystupovani.

Netvrdim samoziejmé, Ze jsem souhlasil s kazdym jeho slovem. To ani neni
pii nékolik let trvajicim dialogu mozné. Na tcelnost pojmu ,,demokratismus*
a na klasifikaci CSR povale¢nych tfi let jakozto demokratického statu jsme méli
nazory rizné. Pro mé o demokracii neslo, pro n¢j to byla ,,demokracie s drama-
tickym nedostatkem demokratismu®.
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Aniz bych se k tomuto rozdilu chtél vracet, myslim, Ze pozd¢ji by jiz k tako-
vému sporu nedoslo. Dr. Srbeny v zavéru svého Zivota ptipravoval soubor otazek
a odpovédi na téma demokracie. A v jeho ramci dirazné odmitl pojem ,,liberalni
demokracie®, nebot jak pravil, ,,demokracie nemutize byt neliberalni“. Byla to ule-
va Cist tato slova v prostiedi, kde by za demokraticky byl snad prohldSen i stat
stiedoafrického lidozrouta cisaie Bokasy, jen kdyby nemluvnata urcena k cisaro-
v¢ konzumaci byla vybirana ve svobodnych a tajnych volbach.

Témat naSich rozhovori bylo samoziejmé vice. Srbeny se také zabyval vzta-
hem demokracie a kfestanstvi. Vidél piibuznost spaseni s pravy v demokracii
existujicimi. Tady jsem jej upozornil na jeden vyznamny rozdil. Ze pravo hlaso-
vat v demokracii ma prakticky kazdy, le¢ spaseni si musi ¢lovék svym zivotem
zaslouzit. Dr. Srbeny mi viele pod€koval a slibil, Ze o tom bude pfemyslet. Bo-
huzel mu vsak bylo dano uz jen nekolik dni ¢i tydnd.

A ja dodnes nevim, co s tim.

Jan Friedlaender, leden 2020

K PROBLEMATICE NAVRACENI STATNIHO OBCANSTVI

Po unorovém komunistickém puci v roce 1948 byla pfijata rtiznd zékonna
opatfeni o moznosti odejmout ¢eské (Ceskoslovenské) statni obCanstvi z politic-
kych diivodt. Bylo to jednak ve statoobcanském fizeni podle zak. ¢. 194/1949 Sb.
O nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obéanstvi, ale také v fizeni
trestnim. Trest ztraty stdtniho ob&anstvi upravoval jiz zdkon ¢. 231/1948 Sb. Na
ochranu lidoveé demokratické republiky, ktery nabyl ii¢innosti dne 16. fijna 1948.
Trest ztraty statniho ob¢anstvi bylo mozné ulozit jako vedlejsi trest za spachani
taxativné stanovenych trestnych cinti. V roce 1950 byl tento zdkon zruSen
a v ramci rekodifikace trestniho prava nahrazen trestni zdkonem ¢. 86/1950 Sb.
V tomto zakoné byl trest ztraty stdtniho obcanstvi upraven v § 42, kde v odst. 1
jsou uvedeny taxativné trestné Ciny, pro které mohl byt tento zakon aplikovan.
Byla to velezrada, vyzvédacstvi, vérolomnost, sabotaz, opusténi republiky, va-
le¢né Skudnictvi, valeCna zrada a vrazda ustavniho Cinitele. Trest statniho oban-
stvi v sob¢€ zahrnoval zaroven ztratu ¢estnych ob&anskych prav, vylouceni z voj-
ska a propadnuti celého jméni.

Ke zruseni vyse uvedené zakonné ipravy doslo 1. ledna 1957, kdy vstoupila
v platnost novela trestniho zakona ¢. 63/1956 Sb. Jiz nebylo mozno pozbyt ob-
Canstvi soudni cestou, ale celd agenda byla pfevedena na ministerstvo vnitra. Ve
statoobéanském fizeni mohlo MV odejmout ob¢anstvi za takovou ¢innost, kterou
byl porusen zajem statu. Dale mohlo byt odnato statni obCanstvi osob¢, ktera ne-
zdkonné opustila izemi Ceskoslovenské republiky nebo se na jeji izemi nevrati-
la do lhtity stanovené v ufedni vyzve k navratu do vlasti. Déle jsou uvedeny lht-
ty 1 zptisoby doruceni této vyzvy. Po novelizaci tohoto zakona novelou ¢. 72/1958
Sb. byla moznost odnéti ob¢anstvi rozsifena i na osoby, které se po dobu péti let
zdrzovaly nepfetrzité v ciziné bez platného cestovniho pasu.

Tyto Ceskoslovenské pravni upravy byly v rozporu s VSeobecnou Deklaraci
lidskych prav, ptijatou v roce 1948, s nésledujici Evropskou umluvou o ochrané
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lidskych prav a svobod z roku 1950, s univerzalnim Paktem o obcanskych a po-
litickych pravech a Paktem o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech pii-
jatych Valnym shromazdénim OSN v roce 1966. Tehdy se jednalo nejen o poru-
Sovani téchto prav, ale $lo o nastoleni teroru moci se uchopivsi komunistické
strany pifimo propojené se Statni bezpecnosti. Tato moc pod dohledem sovét-
skych poradct inscenovala politické procesy s neprateli ,,délnicke tridy®, v jejiz
prospéch formalné vladla jako diktatura proletariatu. Bylo to ve skute¢nosti vy-
hlaseni obcanské valky pod heslem ,.kdo nejde s ndmi, jde proti ndm®. V téchto
inscenovanych procesech s ¢asto zfalSovanymi dikazy, zveli¢ovanim spolecen-
ské nebezpecnosti a vytvarenim skupin pro zdivodnéni vysokych, casto dozivot-
nich, nebo pfimo hrdelnich trestt, o kterych se predem rozhodovalo v organech
komunistické strany. Soudy pak byly pouze divadlem, kdy soudce mél zdtvodnit
ulozeni stranou navrzeného trestu. Strana pak organizovala petice v zavodech
a ufadech pozadujici vysoké tresty nebo piimo trest smrti, které podepisovaly
bud’ zfanatizovani stranici nebo i ze strachu ostatni ob¢ané. Dva takové procesy
se zapsaly do historie. Byl to proces s Miladou Horakovou a spol. v roce 1950
a proces s Rudolfem Slanskym a spol. v roce 1952. Tyto procesy byly samoziej-
me zcela jiné¢ho charakteru, nebot’ Milena Horakova byla ptedstavitelkou opozi-
ce proti komunistickému tnorovému puéi a Rudolf Slansky naopak jednim z je-
ho vyznamnych organizatorti. Smysl obou vsak byl stejny: vytvorfeni strachu
vSech ob¢anti bez ohledu na jejich souc¢asné postaveni.

Koncem padesatych let se zacala situace postupné meénit, zejména po vystou-
peni Nikity Chruscova s kritikou stalinského teroru v roce 1956. Nekteti vézio-
vé byli pfed¢asné propousténi, ale rehabilitace se jim zpravidla nedostalo. O Mi-
ladé Horakové se nesmelo déle psat ani hovorit a Rudolf Slansky by rehabilitovan
az v roce 1963. Pies ur¢ité uvolnéni v Sedesatych letech vsak vedouci uloha ko-
munistické strany zakotvena v ustaveé byla stale nezpochybnitelna a ptivodni za-
kony platily dal. Presto se ménila situace uvniti komunistické strany a urcité
uvolnéni bylo shleddno vedoucimi komunistické strany Sovétského svazu a dal-
Sich komunistickych stran jako nebezpecné pro dalsi existenci statu quo v bloku
garantovaném Var$avskou smlouvou. Navic oproti druhym statim tohoto bloku
v Ceskoslovensku nebyla pfitomna Ruda arméada. Proto po nékolika ostrych va-
rovanich, spole¢nych konzultacich a s védomim zapadnich demokracii v srpnu
1968 provedly armady Varavského paktu invazi do Ceskoslovenska; ruska voj-
ska svijj oficialné docasny pobyt stale prodluzovala a odesla teprve po padu ko-
munistického rezimu v roce 1989.

Postupné dochazi k normalizaci pomért s ponékud jinym pribéhem nez v pa-
desatych letech. Provedené Cistky stranikd i nestranikt se existenéné dotkly vel-
kého poctu obcant a kdo si dovolil nesouhlasit s pouc¢enim z krizového vyvoje
a schvalenim této invaze, musel nést poté disledky tohoto postoje v pracovnim
uplatnéni. Byl jsem zfejmé jeden z mala obcantl, kdo se nemusel §t’astnou naho-
dou k tomu vyslovovat. Byla opét zavedena pfisna cenzura prostfedkli masové
komunikace, ale situace se velmi liSila od padesatych let. Zejména v kulturni
a védecké sféte se opét objevila moznost vétsiho styku s obcany demokratickych
zemi. Kritiky rezimu se v§ak nepfipoustély, a zejména se komunistickd strana
obavala manifestaci nebo shromazd’ovani vétsiho poctu osob. Kdo si néco po-
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dobného dovolil, byl sledovan Stani bezpecnosti, zvan na neptijemné vyslechy (v
nékterych piipadech i s jejich nasilnou povahou), nebo i na zdkonnou dobu zadr-
zovan; byl mu i jinak znepfijemniovan zivot. Oproti padesatym letim takovému
obcanu, ktery se svymi skutky pftihlasil k disentu, byla nabizena moznost vysté-
hovani nebo byl k vysté¢hovani pfimo nucen, ev. mu byl povolen odjezd, ale ni-
koliv jiz navrat do vlasti. Takovy odjezd do zahrani¢i byl vSak spojen s odebra-
nim statniho obcanstvi.

Po obnoveni demokracie v roce 1989 byly vSechny tresty politické povahy
zruSeny v ramci rehabilitace a tim se obnovilo i statni obCanstvi téchto potresta-
nych osob. Odebrani obcanstvi ministerstvem vnitra se vSak toho nedotklo. Po-
kud se nékdo navratil do Ceskoslovenska, byla ziejmé feSena tato situace indivi-
dudlné, to se vsSak netykalo obcant, ktefi se nevratili. Teprve zdkonem
¢. 193/1999 Sb. ze dne 29. cervence 1999 o statnim obcanstvi byvalych cesko-
slovenskych statnich ob¢and byla upravena moznost ziskani zpét ¢eskosloven-
ského (Ceského, slovenského) statniho obcanstvi, které bylo odnato v obdobi od
25. tinora 1948 do 28. biezna 1990 i ob¢antim, ktefi se z riznych divodd do své
puvodni vlasti nevratili. Tento zadkon piedpokladal, ze ob¢an vyda prohlaSeni (za-
dost), ve kterém uvede mj., kdy a jakym zpusobem pozbyl statniho obcanstvi,
misto posledniho trvalého pobytu a fadu dalsich doklad. Mnoho byvalych ob¢a-
na vsak bud’ z principu, nebo z jinych divoda (napf. z divodu ziskani ob&anstvi
jiného statu) takovéto prohlaseni neucinilo. Platnost tohoto zdkona byla dnem 3.
zai1 2004 (podle § 5 tohoto zékona, publikovaného ve Sbirce zdkonti Ceské re-
publiky, ¢astka 65) ukoncena po péti letech od pocatku jeho platnosti.

ZruSeni (odnéti) obCanstvi v tomto obdobi bylo diisledkem politické diskrimi-
nace vladnoucim komunistickym rezimem. Neni ndm znamo, Ze by takto bylo
postupovano z jinych divodi. Davam k diskusi, aby Demokraticky klub vydal
stanovisko, ze jiz pfi vzniku tohoto zdkona mélo byt zakonem prohldseno odnéti
statniho obcanstvi jako nulitni od svého vydani, to znamena, ze na dotéeného ob-
cana se pohlizi jako na osobu, kterd nebyla nikdy obcanstvi zbavena, se vSemi
pravnimi duasledky, které z toho vyplyvaji. Obcanstvi by mélo byt udéleno i po-
tomkam takového obcana, bez ohledu na to, kde se narodili. Na napravu kiivd ne-
ni nikdy pozdé, a proto by takovy zakon mél byt vydan jesté nyni, a to s platnos-
ti bez ¢asového omezeni. Kterykoliv ob¢an, zbaveny v inkriminované dobé
statniho obcanstvi, by m¢l mit moznost piihlésit se pfimo na ministerstvu nebo
na kterémkoliv zastupitelském tradé; ktery by mu po provéteni pravdivosti uve-
denych udajti vydal potvrzeni osvédcujici jeho obcanstvi. V piipad€, ze ma jiz
ob¢anstvi jiného statu, se kterym nema Ceska republika smlouvu o moznosti dvo-
jiho obcanstvi, musi se rozhodnout, jaké obCanstvi si ponecha.

Nedavno probéhla tiskem zprava, ze premiér Andrej Babis§ vratil svétoznamé-
mu spisovateli Milanu Kunderovi ¢eské statni obCanstvi. Podrobnosti nebyly zve-
fejnény, ale vSeobecné se predpokladalo, ze Kundera odmitl poslat pozadované
prohlaseni. Nejde vsak o jednotlivé osoby, i kdyz svétového véhlasu, ale o stov-
ky tisic ob&ant, ktei Ceskoslovensko opustili bud’ dobrovolng, nebo byli do-
slovné vyhnani. Ilegalni emigrace probihala po celé inkriminované obdobi; jeji
dve velké viny byly po roce 1948 a 1968. Z 35 ptuvodnich ¢lenti Klubu odeslo do
emigrace osm.
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Je velmi pravdépodobné, ze velka cast téchto obCanti zbavenych ceského stat-
niho obcanstvi by se rada z(c¢astnila politického Zivota ve své vlasti, a to napf.
ucasti v parlamentnich a prezidentskych volbach. M¢lo by jim to byt umoznéno.
V minulém ¢isle Dk-Dialogu (3/19) kol. Jan Friedlaender v kratké glose (Konec-
n¢ nad¢je?) uvital pfipravovanou moznost koresponden¢niho hlasovani. To by ji-
st¢ moznost Ucastnit se voleb témto obcantim usnadnilo a doufejme tedy, Ze ta-
kova moznost bude uzakonéna dostatecné s piedstihem pied piistimi volbami.
V souvislosti s tim se vSak dopousti mné nepochopitelného zkreslovani skutec-
nosti. Uvadi, ze v podobném smyslu jiz chtél pted lety podobné stanovisko pfi-
pravit, podobny navrh byl vSak jednou hysterickou osobou vetovan. Nepamatuji
se jiz presné na diskusi k tomuto navrhu, zfejmé vSak musela probéhnout. Navrh
ovSem nemuze byt vetovan, nebot’ kazdy ¢len Klubu ma moznost navrhy pted-
kladat. Vim vSak, Ze se o navrhu nehlasovalo, a tedy nemohl byt vetovan. Kdy-
by se o podobném navrhu hlasovalo a byl schvalen vétsinou ¢lent politické ko-
mise, uréité¢ bych ho nevetoval. Povazuji totiz Gcast ve volbach za primarné
dulezitou a technické podminky, které mohou byt slozité, ale prekonatelné, za se-
kundarni dtlezitost. Ostatné v fad¢€ zemi jiz moznost korespondenéniho hlasova-
ni existuje a mohli bychom zkuSenosti z téchto zemi vyuzit. Kol. Friedlaender
m¢l tuto hysterickou osobu jmenovat.

Zdenek Pavlik, unor 2020

KDO JE KDO z Demokratického klubu (52)

Budil, Ivo, Prof., RNDr., Ph.D., Dsc., antropolog a historik, 8. 8. 1965, Praha,
zenaty, Petra Budilova, rozena Vancurova, 1983, historicka, David, Helena, Anna,
1996, 1996, 2002, Ivo Budil, 1933-2007, novinaf, Eva Budilova, roz. Kunovska,
1938, filolozka. NYNI: Profesor na Metropolitni univerzité Praha, publicista, spi-
sovatel, vefejny Cinitel. ST: Ph.D., Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Pra-
ze, Teorie a d&jiny kultury, 1994. KREDO: Semper fidelis. ZAJMY: Historie, li-
teratura, politika. P: 1. 1ékatska fakulta Univerzity Karlovy v Praze (1991-1996),
odborny asistent; Zapadoceska univerzita v Plzni (1996-2015), odborny asistent,
docent, profesor, vedouci katedry, prod¢kan, dékan, prorektor; Metropolitni uni-
verzita Praha (od 2015), profesor. Z: Mistopiedseda studentského stavkového vy-
boru Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v roce 1989; vice-president Lan-
guage Origins Society (1996-1998); prezident Czechoslovak Society of Arts and
Sciences (od 2017). Pfedseda Demokratického klubu (2016-2019; vstup 2002).
POL: Socialné konzervativni zaméfeni. V: Medaile Vojtécha Suka udélena Usta-
vem antropologie Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity za ,,vynikajici
ptispévek k rozvoji ¢eské antropologie® (2009); Pamétni medaile Fakulty filozo-
fické ZCU (2009); SVU Fellow for the professional achievements in the area of
the social sciences (2003); Vyro¢ni cena Nadace Josefa Hlavky udélend v katego-
rii spole¢enskych véd za knihu Za obzor Zapadu (2002); Cestné uznani rektora Za-
padoceské univerzity v Plzni pii pfilezitosti 10. vyro¢i zalozeni univerzity (2001).
D: Patnact knih a tfi sta odbornych a popularizujicich ¢lankd. SA: Novodvorska
191, 142 00 Praha 4, 739 134 583; PA: Metropolitni univerzita Praha, Dubecska
900/10, 100 31 Praha 10, 274 815 044.
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IL VITE, ZE ...

... Milion chvilek ma aktualni informace zde: https://www.milionchvilek.cz/.
Najdete tam i mapu pomoci v dobé pandemie koronaviru.

... Cina musi slozit ucty, zni ze svéta vzhledem k ptivodu pandemie koronavi-
ru. (Zprava z dubna 2020).

... Post Bellum ma aktualni akce zde: https://www.postbellum.cz/kalendar/

... Masarykova spole¢nost ma své informace zde: http://masarykovaspolecnost.cz

... Klub na obranu demokracie — akce najdete zde: https://klubod.cz/

Jitka Novakova, brezen a duben 2020

IIL. Z CINNOSTI DEMOKRATICKEHO KLUBU

Také v dalsich mésicich pokracovala pravidelna setkdani ¢lenii a piatel Klubu
k aktualnim politickym otazkam: V prosinci piipravila téma Radosti a starosti
starostky okresniho mésta kol. Sonia Chalupova. Na lednové setkani pfipravil
tivodni slovo kol. Bohuslav Salanda na téma Bohatyrské myty o Milanu Rasti-
slavu Stefanikovi. Unorové téma Antarktida a aktivity Masarykovy univerzity na
tomto kontinenté pripravil kol. Pavel Prosek. Nezapominejte prosim, ze Vase pfi-
pominky, poznatky i pochvaly k Dk jsou vitany. Bude také piinosem, kdy? nam
poslete navrh na téma setkani Dk, které byste chtéli prednést, pripadné které by
Vis zajimalo a méli bychom ziskat piedndasejiciho.

VYZVA CLENUM ANEB O PENIiZE JDE CASTO AZ V PRVNI RADE!

Vazené ¢lenky, vazeni ¢lenové,

pokud jste jesté nezaplatili své klubové prispévky za tento rok, nebo dokonce
ani za léta minula, uéinte tak co nejdiive. O vyznamu ¢lenskych piispévkl jsme
informovali v serialu Demokraticky klub v otazkach a odpovédich Dk-Dialog
3/2017, s. 3, kde je uvedena i jejich doporucena vyse (nejnizsi je 100 K<) i kdo
plati pfispévky pouze dobrovolné. Pokud platite piispévek bankovnim pievodem,
nezapomeiite uvést jako variabilni symbol svoje ¢lenské ¢islo (je na obdlce, pii-
padné Vam ho radi sdélime, obrat’te se na tajemnika pro administrativu, ptipad-
n¢ spravce ¢lenské zékladny, kontakty jsou uvedeny nize). Neptikladame slozen-
ky, ¢islo uétu Klubu u Ceské spofitelny je uvedeno na konci kazdého
Dk-Dialogu. Cleniim, kteii tuto svou povinnost po nékolik let neplni, vykonna
rada Klubu pozastavi dal§i posilani klubového bulletinu poStou. Neni mozné
pouzivat rezervy Klubu na posStovné, které je stale vyssi.

Rada ¢lent si pieje zasilat nas bulletin pouze v elektronické podobé. Pokud by
to bylo i Vase prani, sdélte ndm to prosim na adresu dklub@volny.cz soucasné
s uvedenim piesné e-mailové adresy, na kterou je Vam mozné materialy posilat.
Muzete si domluvit i adresu napft. rodinného pfislusnika, velmi nam tim usnadni-
te ¢innost a sob¢ zajistite prisun Cerstvych informaci. Dékujeme.

Vykonna rada Demokratického klubu
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POZVANKA NA SETKANI DK

Tentokrat mizeme zvetejnit pouze témata nejblizsich planovanych setka-
ni, protoze vzhledem k ochrané zdravi v dobé pandemie koronaviru jsou set-
kéani odlozena. Téma Uskali celospoledenské dohody o budoucnosti Geskych
dichodi pripravil kol. Martin Potucek. Dal$im tématem bude Ochrana osob-
nich tdaju v informa¢nim veéku od Josefa Prokese.

Pozvanky na tato setkani zasilame pouze elektronicky. Pokud je nedo-
stavate, nemame na Vas e-mailovou adresu. Sdélte nam prosim emailovou
adresu, na kterou bychom Vam pozvanky mohli posilat. Pozvanky mazete na-
jit také na webu a Facebooku Dk.
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ADRESAR CLENU PODLE CINNOSTi ANEB NA KOHO SE MUZETE OBRACET
DKLUB@VOLNY.CZ

Predsedkyné Jitka Novdkova

Mistopiedsedové Ivo Budil, (propagace Dk), Ondrej Wagner (setkani Dk)
Politicka komise Jan Friedlaender

Hospodarka Ludmila Kaprasova

Tajemnice pro korespondenci Ema F. Plzakova

Tajemnik pro administrativu a skupina Dk pro jizni Cechy Milan Zapletal
Sprava clenské zakladny Jan Miiller

Skupina Dk pro severni Cechy Petr Jirdsek

Web Dk Ondiej Simpach

Dk-Dialog redakcni rada v tiraz
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