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Bulletin pracovni skupiny Demokratického klubu
Obecné otazky demokracie

Ludék Rychetnik

KLICOVE OTAZKY (“:ESK]}: POLITIKY
A ROLE DEMOKRATICKEHO KLUBU

Motto: ”... pri sprave stdatu (pamatujte) na to, Ze staty se udrzuji temi ided-
ly, z nichz se zrodily... Budu se na vas divat, jak to vedete.” (TGM ve své abdi-
kacni fec¢i 1935)

Ceska politika byla v moderni dobé opétované stavena pred &tyfi kliGové
otazky: otazku narodni, otazku demokracie, spojené otazky statnosti a Fadu a
otazku socialni. Schopnost ¢eské politiky je fesit a vyhnout se krizim zavisela v
prvé fade na tom, jak byla v které dob¢ schopna tyto otazky rozeznat v jejich
souvislostech, adekvatné jim porozumét a je formulovat. Zalozenim CSR na za-
catku 20. stoleti prerostla narodni otazka v otazku statnosti a radu. Nebudeme se
ji zde proto zabyvat samostatné. Podotkneme, Ze tyto otazky nastolila francouz-
ska revoluce a stru¢né je shrnula v hesle “rovnost, volnost, bratrstvi”. Rovnost
muZeme konkretizovat jako demokracii, volnost jako ob¢anska prava, svobodu a
fad, a bratrstvi jako feSeni socialni otazky.

DEMOKRACIE
Klasicka definice demokracie: vlada lidu

Demokracie se ¢asto definuje jako vlada lidu, coz v moderni dobé zname-
na reprezentativni statni ztizeni, kde je vlada pravideln¢ volena a odvolavéna re-
prezentanty lidu volenymi ve svobodnych volbach. Tato definice postuluje de-
mokraticky ideal, ktery umoznuje klasifikovat zemé podle binarni stupnice: de-
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mokracie ANO — NE. Ma vyznamny ideologicky naboj, hlavné¢ v obdobi boje
proti totalitni hrozbé¢. Je proto jddrem ideologie Demokratického klubu (Dk), kte-
ry se zrodil v Gnoru 1948. Vira v demokraticky ideal déavala jeho zakladajicim
¢lentim moralni silu.

Jakmile totalitni hrozba je zazehndna, mobilizacni sila abstraktniho demo-
kratického idealu postupné slabne. Navic (a nezavisle na tom) se tato jednoducha
’klasicka™ definice stava pfili§ hrubou pro analytické uvahy. Zejména nestaci pro
Zkoumani dynamiky politického Zivota v demokracii. Jednotlivé politické akce
mohou demokracii posilovat nebo oslabovat. Svobodné volby mohou dat moc
diktatorovi nebo totalitni strané a byt piedehrou k likvidaci demokracie. Dk proto
zavadi (podle Masaryka) dal$i, ne vSak zcela definovany pojem demokratismu,
ktery zahrnuje demokratické presvédceni, usili o vytvofeni nebo upevnéni demo-
kracie, nebo 1 kulturni charakteristiky tradi¢nich demokratickych spole¢nosti a
obcani zijicich v nich (TGM: ,,potiebujeme dvé generace zZivota v miru ... nejen
demokracii, ale také demokraty’). V tomto poslednim smyslu a s pouzitim sou-
dobé terminologie je demokratismus urcitou vyznamnou slozkou “socialniho ka-
pitalu”, jmenovité umeéni organizovat spolecensky a politicky zivot, a zejména
ucty ke spravedlnosti, pravu a soukromému majetku (Putnam 1992). V tom je
blizky antickému i novodobému americkému republikanskému idealu obcan-
skych ctnosti. Demokracie tedy u obcant predpoklada urcitou miru demokratis-
mu.

Extensivni empiricka definice ”vyspélé demokracie”

Zapadni politologie obvykle definuje demokracii s pouzitim empirického
komparativniho pfistupu (Richova 2000) a nepouziva pak dodateény termin de-
mokratismu. Studujeme-li statni ztizeni a spolecensky a politicky Zivot vyspélych
demokracii (politicky stabilnich od doby pied 2. svétovou valkou: Velka Britanie,
USA, Svycarsko, severské zem¢, Nizozemi), zjistime dalsi dilezité charakteristi-
Ky a predpoklady (stabilni) demokracie, které se tykaji péti oblasti zivota spolec-
nosti (Dahl 1995; Linz, Stepan 1996; Richova 2000):

1. Rozvinuta vyspéla ob¢anska spoleénost: ob¢ané odpovédné, s ohledem
na spole¢né dobro, pecuji o obecné zalezitosti a stat (Tocquevillav americky re-
publikansky model, vyrustajici z tradic Pilgrim Fathers).

2. Vlada prava (“majestat zdkona”): nezavislé soudnictvi je prodchnuto
vyspélou pravni kulturou a idedlem spravedlivého tadu, je respektovano obcan-
skou spoleénosti, politickou sférou i statnim aparatem.

3. Efektivni statni mocensky a spravni aparat: je podfizen pravu a chra-
ni vladu prava a obCanské svobody.

4. Politickd spole¢nost: politicke strany vyjadiuji Siroké spektrum nazori
obcCanské spolecnosti a citlivé reaguji na jejim ideovy vyvoj (otevieny systém,
answerability), politicka elita ma smysl pro ”spravny fad” ve spole¢nosti a jedna
se statnickou zodpovédnosti.

5. Institucné zabezpecené trzni hospodarstvi, pravné regulované.



Toto pojeti ukazuje cestu do EU: kodaniska kriteria vstupu vyzaduji pokrok
Vv téchto péti oblastech. Zaroven vyjadiuje objektivni civilizaéni smér — civilizace
predevsim znamena vladu prava, dobrovolné pfijeti a podiizeni se fadu — a z4jem
vétsSiny obyvatel. Zanedbame-li tyto predpoklady, ohrozime legitimitu nového
demokratického rezimu a, v kone¢nych duasledcich, 1 samu nasi statnost (viz ni-
ze). Pro Dk by jejich aktivni podpora, spolu se Sifenim republikanského ideélu,
ukazovala cestu z genera¢ni omezenosti a navenek posilila legitimitu idealu de-
mokracie v CR.

Uvedené pojeti 1ze také operacionalizovat a pak umoznuje empiricky hod-
notit postup na cesté¢ k demokratické stabilité (viz Richard Roseovy analyzy vi-
denského barometru novych demokracii).

TRI KLICOVE OTAZKY CESKE POLITIKY A STATNI
EXISTENCE V POVALECNE DOBE

Otazka ”demokracie nebo totalita?” je pouze jednou ze tii kliCovych ota-
zek, které Ceska spole¢nost v nasi moderni dobé musela fesit. Pti tom rizné vrst-
vy spole¢nosti obvykle vnimaji jednotlivé kli¢ové otazky s rtiznou intenzitou v
rizném obdobi a jsou v rizné mife schopny je fesit, coZz vyznamné ovliviuje vy-
usténi historickych krizi.

V povale¢ném obdobi vysledky voleb v roce 1946 a pak pribéh samé uno-
rové krize nasvédcuji, ze otdzka “demokracie nebo totalita?”’, kterou demokratic-
ké elity povazovaly tehdy za rozhodujici, byla takovou spise pro méné odhodla-
nou ¢ast a nebo dokonce pouze pro mensinu ¢eské spolecnosti. Dalsi dvé otazky
doby byly: statnost — bezpecnost statu a s ni souvisejici otazka pravniho Fadu
a otazka socialni. Po zkuSenostech z mnichovské krize a mezivaleéné ekono-
mické krize byla legitimita predvalecnych demokratickych elit (a jejich politiky
spojenectvi se Zapadem) oslabena v o¢ich mocensky rozhodujici ¢asti spole¢nos-
ti prave v téchto dvou kli¢ovych otazkach. (Politicka a medialni elita mize do ur-
¢ité miry kontrolovat agendu politické arény, ale zivotni realita se prosadi zvlasté
v dobach spolecenskych zvratti, nehled¢ jiz na dalsi rusivé faktory.).

STATNOST
Vztah pevnosti nebo kvality pravniho Fadu k bezpecnosti statu

Mnichovska krize v letech 1937-38 byla vyvrcholenim do znacné miry
konfliktnich vztahii némecké menSiny k ceskoslovenskému statu. Podle mého
chapani situace, Némci nechtéli zit pod ceskou vlddou z mnoha divodu, které
vSak Ize shrnout pod hlavicku pocitu frustrace ze ztraty postaveni “vladnouciho
naroda ve staté”, umocnéného jejich pocitovanou “civiliza¢ni nadfazenosti”, pro
at’ jiz domn¢lé nebo skuteéné nedostatky ceské vlady prava, pravniho statu —
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Rechtsstaat (viz korupce a klientelismus prvni republiky). Tim trpi vzdy praveé ti,
ktefi nejsou napojeni na vladnouci $picky. (Ke svému velkému zklamani sudetsti
Némci po roce 1937 zjistili, Ze z podobnych divodu jimi pohrdaji Fissti Némci,
kteti byli dosazeni na vedouci mista v zabraném pohrani¢i. Zimmermann 2001).
Podobné problémy, plynouci z nedostatku spravedlivé statni spravy, je mozné Vi-
dét 1 v dalSich “narodnostnich” krizich ¢eského statu, zejména slovenské a poten-
cialné moravské. V atmosféie nacionalismu a nedostate¢né rozvinutého pravniho
védomi jsou nedostatky pravniho stitu interpretovany jako svévole “Cechd”,
”Prahy* apod.

Soucasné diskuze o “Benesovych dekretech” zvazuji historické okolnosti:
nezbytnost rychlé konsolidace okupaci rozvracené¢ho statu a jeho zabezpeceni
proti budoucim moznym vnitrnim ohniskim ohrozeni, ve Svétle zkuSenosti z
mnichovské krize, proti pozadavkim striktni (v podminkéch konsolidovaného
statu) ustavni legality sankci. Kritici tehdy piijatého feseni (ac¢ bylo v souladu s
Postupimskou dohodou) naznacuji, ze vyznamnym faktorem vsak bylo nase osla-
bené pravni citéni v tehdejsi kritické dobé€. S timto argumentem neni nutné sou-
hlasit, je vSak tfeba mu rozumét a pochopit, ze dnes v EU je dimenze pravniho
radu rozhodujici. Dobie to vystihl Rudolf Kucera: ”EU je spolecenstvi hodnotové
a pravni... pravo v Unii neni technicky problém, je zaloZeno na tcté k hodnotam,
jako svoboda a (vlastnické) pravo ob¢ant” (MF Dnes, 2. biezna 2002). Pro hlav-
ni zem¢ EU je otdzka demokracie podminéna otdzkou pravniho statu. Vyplyva to
jak z tisiciletych (pfed-demokratickych) tradic pravniho statu v zapadni civilizaci,
tak 1 ideovych zdroju této civilizace v antické fecké polis (viz Bednai 1998;
Kroupa 2001). Vlada prava je zakladni civiliza¢ni hodnotou uznavanou celou
spolecnosti, na rozdil od demokracie, ktera je pomérmn¢ nedavna a jako idedl je
uznavana pouze Casti politického spektra, tou, ktera se hlasi k odkazu francouz-
ské revoluce. VIada prava neni technickou zélezZitosti ani “sterilni legalitou”, o
niz se zminuje Zden¢k Pavlik (2002); je to trvalé usili prosazovat spravedinost
cestou prava, tedy také a snad 1 predev§im otdzkou hodnotovou. Pokud toto ne-
pochopime a nevtélime uctu ke spravedlnosti a k “majestatu prava” (Miroslav
Petficek) do naseho systému hodnot, budeme v Evropé odsuzovani pro elemen-
tarni selhani a v kone¢nych dtsledcich oslabujeme nas stat vici vnéjsim tlakam.

KLICOVE OTAZKY NASI DOBY A ZAMERENI DK

V nejjednoduss$im makro pohledu je Zivotnost jakékoliv politické sily,
strany 1 Klubu zavisld na tom, do jaké miry identifikuje klic¢ové spolecenské
otazky dneska a blizké budoucnosti a jak se s nimi vyrovna. Prospé$nost Klubu
pro spole¢nost je dana tim, jak pfispéje K jejich feseni. (V dalsi analyze by bylo
nutné ptihlizet ke spolecenské stratifikaci; Dk se vSak snazi ptisobit na spole¢nost
jako celek.) Jaké jsou kliCové spolecenské otazky dneska a zittka? Podle mého
hodnoceni jsou to otazky statnosti — fadu a bezpec¢nosti a otazka socialni daleko
vice nez otazka demokracie versus totalita. Problémim s pifezivanim Starych
struktur a jejich prerdstani v mafii Ize celit cestou upevnéni vlady prava daleko
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ucinnéji, nez ideologicky poukazanim na totalitni minulost. (Uvédomme si, Ze ve
vyse jmenovanych zemich, kde je tradi¢né pevny fad a vlada prava, Zadna totalit-
ni strana nikdy neziskala vyznamnéjsi vliv.) Rovnéz socialni otazka je dilezita a
jeji vaha se bude patrné dale zvySovat. Pro Dk vSak zatim sta¢i pouze hledét se
sympatickym okem na jiné organizace, které se ji vénuji.

Muj zavér pro strategii DK je, ze otazky statnosti — fadu a svobody, vlady
prava, spravedlnosti by se mély stat pro Dk centralni, at’ jiz je chapeme jako Sou-
Cast SirSi definice demokracie, nebo jako jeji piedpoklady. Demokracie v Kklasic-
kém Recku, v Americe a v zapadni Evropé vyrostla z vlady prava a trvalého usili
0 vyjasiiovani a prosazovani idealu spravedlnosti: bez nich demokracie ztraci
smysl. Konkrétnéji fe¢eno, otazka statnosti zni, zda dokaZzeme vcéas upevnit nasi
vladu prava, nas tad do té miry, aby dosahl urovné srovnatelné s némeckou a ra-
kouskou stiedni Evropou. Pokud tak neuc¢inime, budeme vystaveni trvalému “ci-
vilizaénimu” tlaku z vnéjsku, ktery mtze (tak jako v minulosti) v urcité mezina-
rodni zvratove situaci prertst v krizi statu.

Nas ukol je obtizny predevSim proto, Ze pfedpoklada podivat se na vlastni
politickou a pravni kulturu z nadhledu (pouze baron Prasil se snadno dokazal vy-
tahnout 1 s koném z mazurské baziny za vlastni cop). Zména politické a pravni
kultury se obvykle uskute¢nuje spise pomalu a neuvédoméle. Rychlejsi postup je
mozny, vyzadoval by vSak cilevédomé, vytrvalé usili politickych a spolecen-
skych elit. Stojime pied obtiznym tkolem uvédomit si vlastni hodnoty a jejich
dusledky a hledat u sebe i v Evropé zdroje potiebné zmeny.

Uved'me ptiklad. Pfredseda velké strany varuje pted nebezpe¢im “krimina-
lizace podnikateld”; v pevném pravnim tadu by toto varovani znélo absurdné,
nebot’ ucelové pouziti soudu v ném nema misto. Alespon jeho strana je snad bere
vazné, ale pri tom nejde do volebni kampan¢ s programem, kde na ¢elném misté
by bylo upevnéni pravniho fadu — ziejme jej nepovazuje za zakladni hodnotu. Za
takovou jej vSak povazuje opozi¢ni koalice stran, ale nedavna rozsahla anketa na-
zoru politickych elit (MF Dnes, 4. biezna 2002) se otazkou pravniho radu vibec
nezabyva, ac se pta na 20 jinych politicky vyznamnych otazek — iniciatoti ankety
vymyceni korupce jsou riskantni a mozna i kontraproduktivni. Upevnéni pravni-
ho tadu, podpora statnosti jsou typické zalezitosti “nepolitické politiky”. Dk jako
nestranicka organizace, jejiz hlavnim pfedmétem zajmu je zdravi nasi demokra-
cie, by byl vhodnou inspirujici silou. Je v naSem Zivotnim zajmu, abychom se
vymanili ze staré krizové sttedni Evropy, kterd se jako “ptdk s o¢ima vzadu”
(Hvizdala a Rupnik 2002) divd do minulosti. Je to obtizné, ale na nasi praktické
odpovédi zavisi nase politicka a statni stabilita a stabilita sttedni Evropy. Upev-
novani spravedlivého fadu, budovani pravniho statu je nadéjnym smérem, kam
zamgfit svij zrak.
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