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Demokraticky seminar

Bulletin pracovni skupiny Demokratického klubu
Obecné otazky demokracie

Prispevky, které zde prinasime, byly pripraveny pro diskusi na schiizce pracovni
skupiny o obecnych otdazkach demokracie 9. cervna 2003.

Lud¢k Rychetnik
Rozcesti postkomunismu: konstitucionalismus nebo neliberalni demokracie
Uvaha o politické sile civiliza¢ni prevahy a uloze Dk

V 1vaze o volbach prezidenta komentator Lidovych novin usoudil, Ze jejich
pribéh znamenal "konec antikomunismu v Cechach" (Daniel Kaiser, 2003). Rada
udalosti v politickém zivoté potvrzuje jeho zavér. Ve volebnich preferencich
komunisté pfedhanéji socidlni demokraty, jejich predstavitelé jsou jiz delsi dobu
Castymi hosty publicistickych potadi Novy i jinych televiznich programt, jejich
zastupkyné byla zvolena do Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, zacastiiuji se
porad u prezidenta republiky. Vahou svych hlasti rozhoduji dilezita hlasovani v
parlamentu a stali se tedy vitanymi spojenci. Prohlasuji, Ze jsou demokratickou
stranou, vzdyt uznavaji svobodné volby, a svou soucasnou demokratickou
politikou pry od¢inuji chyby minulosti.

Znamena-li "konec antikomunismu" to, Ze cisté negativni anti-ideologie
prestala byt hlavni ideologickou zbrani demokratickych stran, neni tieba takového
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komunismu; zejména upadku pravni, politické, statnické kultury, k némuz doslo
béhem dlouhych let komunistické nesvobody. Pokud (spolu s Norbertem Eliasem)
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civilizaci chapeme jako uvédomelé vytvareni "dobrého fadu" (v Hayekovském
smyslu, tj. spravedlivého a svobodného), takového, ktery je dlouhodobé piiznivy
rozvoji ¢lovéka a spolecnosti, pak Iéta totality a realného socialismu znamenala
civilizacni regres, (dalsi) zpozdéni za Zapadni Evropou v rozvoji liberalni
(konstitu¢ni) demokracie. Jde zejména o instituce chranici svobodu a rovnost
obcant a otevienou spolecnost jako celek vaci zvili a korupci moci. Jde o vladu
prava, véetné spolehlivé prace policie a soudt, 0 duslednou délbu moci, vcetné
nezavislosti soudniho systému, ktery by byl oddan idealu spravedlnosti, o
fungujici dostatecné kontrolni mechanismy (checks and balances), o svobodu a
pluralitu tisku a rozhlasového a televizniho vysilani, vyvazené jejich
zodpovédnosti vici spoleénému dobru (o ucinnou regulaci v tomto sméru).
Takové jsou rovnéz podminky prosperujiciho hospodafstvi a spolecenského
pokroku, coz si béhem devadesatych let minulého stoleti uvédomila i napf.
Svétova banka na zékladé predchozich negativnich zkuSenosti z fady rozvojovych
zemi. Tyto liberaln¢ demokratické instituce u nds stale zjevné selhavaji.
Signalizuje ndm to napf. to, Ze v mezinarodné srovnatelném indexu vnimané
poctivosti statni spravy (Corruption Perception Index) rok od roku klesame a
zastavame spolu se Slovenskem za Slovinskem, Mad’arskem a Polskem (rok od
roku se zhorsuji i jiné ukazatele korupce - viz MF DNES 2003). Ukazuje to piipad
Novy a sporu Lauder - Zelezny, naznaduji to i loni veiejné vyjadiené obavy z
ucelového pouziti prava - "kriminalizace podnikateld" - nebo snad volani po jejich
beztrestnosti?

Nebezpedi ze strany komunistd zatim neni v tom, ze by mohli obnovit
poméry "realného socialismu", ale v tom, ze liberalni Fad je mimo jejich obzor;
ze prakticky i programové¢ cili zpét k ne-fadu zvile statu a riznych klik, hloubgji
do klientelismu a do izolace od zapadu. Jiz ted’ mohou svymi hlasy v parlamentu
do urcité miry sabotovat usili o upevnéni fadu - nas skute¢ny "navrat do Evropy".
Jejich odpor a agitace proti EU ma tytéZ politické diisledky. Zhruba polovina nasi
politické reprezentace si ziejm¢e toto nebezpeci neuvédomuje a urcité obtizné
odhadnutelné¢ jeji ¢asti - spolu se skrytymi korupcnimi hospodaiskymi strukturami
- to vyhovuje. Pokud by se vSak komunistim podatilo ziskat podil na vladni moci,
mohli by z centra statu prosazovat svij program, ktery je smési demagogie a
piezilych hospodaisky i politicky zhoubnych etatistickych predstav (viz napf.
lofisky Program obnovy umistény na webové strance KSCM). Nase reformni Usili
by vraceli na urovein Rumunska nebo Béloruska.

Pfedpokladem tuspesSného boje proti této hrozbé je politika zalozend na
kulturni, civiliza¢ni pievaze, piipadné politika cilena k dosazeni takové pievahy -
politika cilevédomého vytvaieni konstitu¢niho demokratického tadu, pricemz
patficna péce 0 zaméstnanecké a socialni problémy je jeji soucasti. Této
civilizaéni prevaze se tési a ji vyuziva obcanska spolec¢nost nejstabilngjsich
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liberalnich demokracii Skandinavie, évycarska, Nizozemi, Velké Britanie,
Spojenych Stath. Jsou to zemé&, v nichz historicky nejdiive vyrostla silna
hospodaisky nezavisla obCanska spolecnost, ktera postupné ziskala rozhodujici
podil na statni moci a vytvarela prvni liberalni demokratické rezimy. Méla
dostatek ¢asu ucit se umeéni vladnout od starych aristokratickych elit a zdokonalit
je v demokratickych podminkach. V§imnéme si, Ze tyto zem¢ v minulém stoleti
uspesné Celily totalitnimu nebezpeci zprava 1 zleva. Uméni vladnout je zdrojem
kulturni sily.

Ceské narodni obrozeni a "¢esky hospodaisky zazrak" v devatenactém stoleti
byl podobné dilem obganské spole¢nosti (M HlavaC 2000); odtud pochazi
spolec¢enské zdroje naseho demokratismu, ktery se osvéd¢il ve dvacatych a
tfticatych letech minulého stoleti. AvSak naSe historicky malé zkuSenosti s
vykonem statni moci nase piedky nedostatecné vybavily pro zvladnuti krize
koncem tricatych let, jejiz dusledky neseme dodnes. | soucasné nedostatky fadu
mizeme pfipsat na et nedostatki v nasem uméni vladnout. Pro Ceskou
Republiku je klic¢ovou politickou otazkou dneska zda se podaii zorganizovat a
prosadit soustiedéné usili o napravu fadu. Jeho nedostatky jsou zdrojem latentni
politické krize a lability a ohrozuji nas stat (L Rychetnik 2002a,b). Nasim ukolem
jako spolecnosti je osvojit si uméni vladnout na nejvyssi civiliza¢ni Grovni a
dospét k liberalné¢ demokratickému konsensu na této urovni. Je to obtizny
dlouhodoby ukol. Pevny pravni fad historicky vznikal a byl prosazovan jako
"kralovskd spravedlnost"; kralovskd sila jej zarucovala mocensky, kralovsky
majestat ideoveé. Zaroven pevny tad v zemi upeviioval legitimitu vlady krale v
o¢ich jeho poddanych. VétSina vySe jmenovanych stabilnich demokracii jsou
monarchie s dlouhou tradici, pouze Svycarska a severoamericka republika
dokazaly vytvofit, nebo pievzit a rozvinout stabilni a pevny liberalni #ad. Ukolem
Ceské republiky je vytvorit majestat zdkona bez kralovské moci, vlastni moralni
silou obcanské spolec¢nosti. Mizeme to dokazat, pokud my - ob¢ané pochopime,
ze je to podminkou nasi prosperity jako spolecnosti a ze v geopolitickém smyslu
je to zaroven nezbytnou podminkou dlouhodobé stability a pfeZziti naseho statu.

Vytvareni pevného tadu je totiz jedinou zodpoveédnou strategickou odpovedi
na vyzvy, které piindsi globalni systém svobodného trhu; takovou, ktera
umoziiuje vyuZzit jeho moznosti a omezovat jeho potencidlné korumpujici a ni¢ivé
tendence. VySe jmenované zemé¢, spolu s Irskem, opét poslouzi jako priklad. Dalsi
strategie, izolacionismus, jen prohlubuje zaostavani. Konec¢né strategie oteviené
zem¢ bez vnitiniho fadu, piistupné korupci, vede ke sdileni bidného osudu
nékterych africkych a latinskoamerickych statli: bohatd zaprodana elita mezi
vSeobecnou bidou a ipadkem.



Debatujeme o spolecenské roli Dk dnes tfinact let po rozpadu realného
socialismu. NasSe ideova pozice by nas nemcla odsoudit k politické nebo
spolecenské irelevanci. Jsme schopni zaujmout konstruktivné kriticky postoj, a to
zejména ve sporu o fad? Uvazujme, co vyzaduje politicky realismus v nasi stale
jest¢  konfrontacné rozdélené spolecnosti. Muzeme prispét k dosazeni
konstitu¢niho konsensu, bez n¢hoz je demokraticka stabilita zemé dlouhodobé
ohrozovana? Jsme schopni rozpoznat tradi¢ni nedostatky nasi politické kultury,
naseho uméni vladnout? NaSe debaty o pojeti demokracie souvisi s roli Dk.
Chapeme-li demokracii pouze jako instituce umoznujici zménu vlady pomoci
voleb, nejsme schopni vstrebat pouceni z dalsiho historického i teoretického
vyvoje po roce 1948. Nevidime, Ze v demokracii ztélesnény ideal rovnosti se
muze dostavat do rozporu s idedlem svobody (jak se ostatné stalo jiz béhem Velké
francouzské revoluce - viz Roman Joch, 2001 a,b). Nevidime, ze korupce a zviile
mocnych vyprazdiuje sdm tento ideal rovnosti. Zanika nam vyznam civilizacnich
koreni moderni demokracie - vlady prava a konstitu¢nich garanci (viz Daniel
Kroupa, 2001), bez nichZz se honosné¢ jméno demokracie stava ideologickou
zastérkou pro “neliberalni demokracii®, kterou Fareed Zakaria (1998)
identifikoval v  kvazidemokratickych rezimech rozvojovych zemi a
postkomunistického Balkanu. Ceskou republiku nelze (zatim je§té) povaZovat za
neliberdlni demokracii, na$§ rezim je vSak stale ve vyvoji, ktery urcuji vysledky
ideového 1 politického stietdvani nejriiznéjSich sil. Nebezpe¢im je "korupcni
symbiosa" hospodarskych, politickych a medialnich elit. At chceme ¢i nechceme,
je nase chapani demokracie a vSech jejich nalezitosti soucasti téchto stieta.
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Jan Friedlaender
Dvoji pojeti demokracie a sou¢asna politicka realita CR

..... souboj o zachovadni parlamentni demokracie....svede cela ODS, Ccast socialni
demokracie a paradoxné i KSCM s proménlivou Xkoalici, prezidentem Havlem a
medialnimi bastami nepolitické politiky.

Katerina Dostalova, LN 3.11.2001.

Zrekapitulujeme-li si parlamentni hlasovani i politické diskuse od nasi
televizni krize i dob jest¢ davnéjSich az po soucasnou prezidentskou volbu,
dojdeme pravdépodobné k zaveru, Ze hranice nacrtnuta pani poslankyni skute¢né
existuje. Musime jen napravit jeji opomenuti a piidat k udajnym neprateliim
parlamentni demokracie 1 ty socidlni demokraty, ktefi zbyvaji po odecteni zminéné
casti.

Ptijmeme-li uvedenou charakteristiku obou politickych teritorii s pobavenym
usmeévem, coZ je asi v ramci duSevni hygieny to neyjmoudiejsi, co miiZzeme ud¢lat,
vyvstava tim ovSem pied nami povinnost pokusit se o vlastni definici onéch dvou
velkych podmnoZin nasi politické scény.

V Demokratickém klubu probiha jiz delsi dobu diskuse o definici demokracie,
a tim 1 o to, jaka minima demokratismu musi byt splnéna v té ¢i oné spole¢nosti,
aby mohla byt oznaCena za demokratickou. Vyhranily se zde dva pfistupy. Podle
jednoho je podminkou demokracie nejen vSeobecnd, rovna a tajna volebni
procedura, které se muize zacastnit kazdy politicky subjekt, ktery ma zdjem (s
moZnou vyjimkou pro antidemokratické elementy), ale 1 pIné uplatnéni zakladnich
prav a svobod a vlada prava. Druhé pojeti, jehoz autorem je Z. Neubauer, se
spokojuje s pouhou moznosti lidu vyménit volebnim aktem vladu a sta¢i mu tudiz
rovna a tajna volebni procedura, do niz maji ptistup alespont dva, ttebas piibuzné,
politické subjekty. VSechno, co je v prvnim pojeti navic, je sice Zadouci, avSak az
na druhém stupni dilezZitosti. Jde o tzv. demokratismus, jehoZ absence neznamena
absenci demokracie, pokud je spravedliva a svobodnd volebni procedura
zachovéna.

Soudim, ze ma-li mit demokracie smysl, musi byt chipana prvnim z
uvedenych zplsobli (tak je také pojem demokracie chdpan ve vyspélych a
dlouholetych demokraciich). Vzdyt jaky smysl by mély svobodné volby, kdyby
neexistovala svoboda informaci a kdyby si voli¢ nemohl opatfit objektivni
informace o kandidujicich subjektech? Kdyby nepanovala svoboda shromazd’ovani
a sdruzovani, v niZ by si ti voli¢i, kterym nevyhovuje zaddny z kandidujicich
subjektli, mohli vytvaret subjekty dal§i? A kdyby i1 téchto nedostatki nebylo, k
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cemu by byly sebekvalitn€j§i demokraticky piijaté zadkony, kdyby se chod
spole¢nosti jimi nemusel fidit? K tomu pak jest¢ dodejme, ze takto definovanou
demokratickou spole¢nost miize vytvofit jen obyvatelstvo s urcéitou hladinou
védomostni a mravni jakozto podminkou schopnosti formulovat raciondlni zadani
pro politickou scénu nebo alesponi racionalné vybirat z existujici nabidky.

Vratime-li se k délici ¢arfe naCrtnuté v zdhlavi ¢lanku, objevime v ni podle
mého soudu mnoho spole¢ného s hranici mezi pravé uvedenym dvojim pojetim
demokracie. Pro podmnozinu udajnych obranct parlamentni demokracie (snad
nejvhodnéjsi nazev pro ni bude socialisticko-nacionalni blok [SNB]; obvyklejsi
opacny sled adjektiv by vyvolaval reminiscence, které zatim nemaji platnost, a
doufejme, Ze ji nikdy mit nebudou), je charakteristicky pravé prvni z uvedenych
piistupt, kdezto zbyvajici (dale jen Ostatni) maji blize k pojeti rozsifenému.
Maloktera udalost o tom podava dokonalejsi svédectvi neZ nase jiz déle nez dva
roky se vlekouci televizni krize. Poslanecka snémovna nejprve na natlak SNB
odhlasovala, Ze je u nas demokracie. V zapéti pak piijala medialni zédkon, ktery je
evidentné protiistavni a znamena tedy negaci vlady prava. Ten totiZ umoziuje
existujici parlamentni vétSin€ plnou kontrolu nad vefejnopravnimi medii, a tim ji
davd do ruky velice uinny nastroj k prolomeni (¢1 spiSe k soustavnému
prolamovani) stavou stanovené¢ délky volebniho obdobi. Pfekonani tohoto stavu
neni v dohledu. Spatny je nejen soucasny zakon, ktery vyhovuje pani Dostalové. O
mnoho lep$i neni ani navrh, s nimz nyni pfichazi pan Dostal. Stale udili dvé tfetiny
pravomoci existujici vétSing (tfetina snémovné a tietina vlade), pticemz i zbyvajici
tretina pro Senat muize kdykoli splynout s pfedchozimi. Jde o nejednoduchy
problém, k jehoz feSeni je tfeba hledat inspiraci v osvédCenych demokraciich a
nebat se i zakonem svéfit ¢ast pravomoci nékteré slozce obcanské spolecnosti. To
by v zadném ptipadé nebylo v rozporu s principy parlamentni demokracie, stejné
jako v ném neni udileni licenci lékafskou komorou namisto organu statni moci.
Zde se ale dostavame k jednomu velice vyznamnému projevu pfichylnosti Strany k
zuZzenému pojeti demokracie. Je jim odmitani jakychkoli politickych projevii
obcanské spolecnosti, veskerych jejich politickych iniciativ, které nejsou v souladu
s politikou vladnoucich kruhii. To je ovSem zavazny utok na zékladni prava a
svobody obcanti. Dochazi az k pokusim oznacovat tyto iniciativy za
korporativismus, ktery byl charakteristicky pro nékteré faSistické staty. Nejde zde
pfece o uzurpaci moci obcanskou spolec¢nosti, nybrz o zakonné delegovani
pravomoci tam, kde je to rozumné. Jsem si védom toho, Ze vystoupeni televiznich
odbort zaslo za tento ramec. Domnivam se vSak, Ze v situaci, kdy ustavni organy
hrubé poruSuji demokratickou ustavu, ma takovéto vystoupeni obcanské
spole¢nosti své misto. Obc¢anska spolecnost funguje v takovémto piipadé jako
posledni pojistka demokracie.



Jinym projevem podobnosti obou stratifikaci je vztah k nedostatkim v
legislativé, k vynucovani prava a ke korupci. Ve vSech téchto piipadech jde o
poruSovani zakladnich prav, piredevSim pak rovnosti pfed zakonem. PiedevSim
ODS a ona c¢ast socidlni demokracie jsou spjaty s celou fadou prevazné
nevyjasnénych korup¢énich skandalt. S tim pak Gzce souvisi eurofobie, kterou SNB
pod znackou euroskepticismu ¢i eurorealismu nezakryté projevuje. Je dusledkem
zcela spravného tuSeni, ze po vstupu do EU dostane pravni stat Sanci i u nas.
Podobnym projevem je 1 vztah k politické kultute, kde snaha o jeji vysokou troven
je samoziejmou soucasti onoho SirSiho pojeti demokracie, je vSak v nejlepSim
pripad¢ fakultativni v pojeti uzkém. Mohli bychom pfipomenout vztah alespoil
casti bloku k tustavé. Jak znadmo, ve chvili, kdy se zdalo, ze ODS miize ziskat
prezidentsky trad jen cestou piimé volby, pozadovala tato strana zménu Ustavy v
tomto smyslu. Bude nyni, kdy ke zisku funkce vedla piece jen i volba parlamentni,
zajimave sledovat, zda bude strana bojovat za ptimou volbu i nadéle. Zteymé o tom
rozhodnou vysledky pfiStich parlamentnich voleb, po nichZz bude do volby
prezidentské zbyvat nejmeéné 20 mésici. A dal§im souvisicim jevem je totalni
ipadek mravi v jednani tohoto seskupeni. Cinem oteviené nestoudnym je odepieni
pfiméfenych pozitkli exprezidentovi. Neméme vSak obav: vSe bude pied
skoncenim funk¢niho obdobi soucasného prezidenta napraveno, ovSem pouze s
ucinnosti pro praveé konciciho a pfipadné dalsi.

Musime si byt ovSem védomi, ze vztah obou tabora k jednotlivym pojetim
demokracie je pfece jen piiblizny. Rekli jsme jiz, Ze zaZené pojeti demokracie
povazuje prava a svobody za druhoiadé, nicméné zadouci. Néktera vystoupeni
¢lent bloku vsak davaji tusit, Ze je za zadouci nepovazuji. Cteme v nich snahu
chapat obCany zemé jako nastroj na jedno pouZiti, totiz pouziti volebni. Zvlastni
pozici ma v SNB jeho slozka KSCM. T¢ o demokracii nejde viibec, ale stoupence
uzkého pojeti demokracie podporuje patrné proto, Ze maji nejveétsi Sanci
demokracii zdiskreditovat. Hranice mezi ni a Ostatnimi je, jak ukazala
prezidentska volba, nepiekrocitelna. A pokud jde o Ostatni, bylo by pustou
idealizaci tvrdit, Ze ono uzké pojeti demokracie je vSem jejich Cinitelim zcela cizi.

Jake jsou v této situaci perspektivy skutecné demokracie, tedy demokracie v
jejim rozsifeném pojeti? Zcela minimalni. Elementarni algebra nam jasné tika, ze
naSe soucasnd vlada je vladou menSinovou. A jak ukazal zavér prezidentskych
voleb, md SNB vétSinu 1 v souCtu obou snémoven. I nadé€na rivalita
prezidentskych kandidati bloku nakonec vzala za své. Jednota bloku se v
prezidentskych volbach utuzila. Nyni Ize s jistotou pfedpokladat, ze blok pohodIng
dokon¢i ovladnuti vetejnopravnich medii, ktera spolu s jiz ovladnutou soukromou
televizi zabezpe¢i vitézstvi bloku v onéch svobodnych, rovnych, tajnych a
vSeobecnych volbach na nedohlednou dobu. Nutnost opirat se o komunistickou
stranu pak povede pii jejim nacionalismu a odporu k euroatlantické civilizaci,
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ktery saha i do ¢ela ODS, mize pfinést odsun CR z této sféry, ¢imZ pak otazka
demokracie u nds pfestane byt na pofadu dne. V této vyslovené¢ chmurné situaci
zbyva snad jen velmi slaba nad¢je, ze posledni udalosti v ODS nejsou jen vyménou
osoby v cele, nybrz zacatkem procesu premény ODS z radikalné nacionalistické
strany s fadou neliberalnich prvki ve stranu konzervativng liberdlniho zaméteni. Je
tteba jiz kone¢né prolomit jakési prokleti této zemé, ktera takovouto stranu v
celych svych neptilis dlouhych demokratickych déjindch postradala. Byly sice v
posledni dob¢ jakési pokusy, které vSak pokazdé ztroskotaly. A pokud jde o
socidlni demokracii, 1 tam je situace oteviend. Ona ¢ast se mize nejen zvétSovat,
ale 1 zmenSovat.

Nejucinngjsi cestou k uspéchu by ovSem bylo piesvédcCit voliCe, ze cesta ke
slusnému Zivotu v Cesku bez piekonani neliberalnich a nacionalistickych tendenci
neexistuje. To bude ovSem v zemi, kterd se jen velmi pomalu zbavuje totalitnich
stereotypll v mysleni, nesmirné obtiZne.

8. bfezna 2003

Diskuse v pracovni skupiné (do niz prispéli kolegové Laube, Pavlik, Skaloud, Tucek) vyznéla v
doporuceni, aby se pristi schiizky pracovni skupiny zamérily na propracovani pojmu
"demokratismu™ ve smyslu Ideje Demokratického klubu (viz Osma souhrnnd informace o Dk z
dubna 2002). Diileziti budou zejména "garancni cinitelé", pusobici k ochrané a posileni miry
demokratismu.

Dalsi zajemci o prdci skupiny jsou vitani. Prihlaste se u koordinatora skupiny.

Na pozidani miizeme zajemciim z fad Clenti zaslat téz minulé &islo Demokratického seminafe,
které vyslo jako pfiloha k Dk-Dialogu 3-4/2002 a které obsahovalo piispévek Klicové otdzky
Ceské politiky a role Demokratického klubu.

Koordinator pracovni skupiny:

Ludek Rychetnik, Ruska 56, 101 00 Praha 10, tel. 271 723 985
E-mail ludekr@btinternet.com

Demokraticky klub, FrantiSka Kt¥izka 1, 170 00 Praha 7
E-mail dklub@volny.cz http://www.volny.cz/dklub




