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POJETI

Dil¢i vystup z diskusi pracovni skupiny Obecné otdazky demokracie
PREDBEZNE POZNAMKY

Nejjednodussi kriterium demokracie, tj. ze vlada mize byt odvolana
pokojnou cestou ve svobodnych volbach, je operativni v tom smyslu, Ze
umoziiuje rozliSit demokraticky rezim od nedemokratického; to mélo svou
dalezitost zejména pied rokem 1989. V soucasnosti vSak potiebujeme
operativni kriteria demokratismu: prvki demokratické kultury a instituci,
takovych, kterym fikame garanc¢ni €initele demokracie. Tato kriteria by m¢éla
zostfit naSe rozliSovaci schopnosti, umoznit se orientovat v nasi
postkomunistické soucasnosti, v konfliktnim procesu vyzravani demokracie.
Také explicitné formulované hodnoty demokracie a demokratismu mohou hrat
uzitecnou roli. Vratime se k nim niZe a ukdZzeme, Ze jejich formulace je uzite¢na
zejména v kontextu instituci historicky ovéfenych v dlouhodobé stabilnich
demokraciich.

Dalsi predbézna poznamka se tyka odborného zatfazeni nasi argumentace
v souvislosti s vyznamem historické zkuSenosti s demokratickou vladou.
Pohybujeme se v oblasti politické filosofie: o tématu demokracie (a otazkach s
nimiZ zapolime) pfemysleli a psali mnozi moudii muzové, od Platona a
Aristotela aZ po Hayeka a nase pfimé soucasniky. Zkoumali a zobecnovali
zkuSenosti z politického Zivota své doby a z historie a upozoriiuji nds na rizna
moznd vidéni otdzek a mnohé skryté problémy a hacky. Pro zajemce si proto
dovoluji upozornit na knizku Velké postavy politické filosofie (Zeglitz). Shrnuje
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cyklus prednasek prednich politologh z britskych a americkych univerzit v Praze
a Bratislavé v letech 1993 - 1995. Budeme se na ni odvolavat.

V tieti pfedbézné poznamce se pokusime vysvétlit pojmy, které nam
umozni vyjasnit misto hodnot a instituci ve vyvoji Zivoté spolecnosti. Pro
objasnéni nabidneme model institucionalniho a kulturniho vyvoje a role
hodnot. Kulturu chapeme v antropologickém smyslu, jako nahromadéné
vypravénim piibéhi, myti a vysvétlovanim. Znalosti vzajemné sdilime v rodiné
a SirSi pospolitosti. Kultura je soubor uspéSnych jednani a chovani a jim
odpovidajicich hodnot a postojl: jak shanét potravu, vychovavat déti, branit se
zim¢ nebo nepratelské skupin€, organizovat skupinu a historicky pozdéji jak
fidit stat. Kulturu si miZzeme piedstavit jako soubor myslenkovych nastrojl, s
nimiz zivotni prostiedi ovladame, nebo jako ndmi v nasich myslich vytvareny
ochranny obal proti zivotnimu prostfedi (viz model nize). Kvalita mySlenek,
nastrojii a obalu rozhoduje o pieziti skupiny a Sir§i pospolitosti. Je ziejme, Ze
Clovék by bez kultury neptezil: homo sapiens je svou pfirozenosti tvorem
spolecenskym a kulturnim.

Instituce je uréitym ustalenym (navyklym) a ve spolecnosti rozsifenym
vzorcem lidského chovani a jednani. VaZze na sebe podpirné a stabilizujici
hodnoty. Ptiklady: trh, manzelstvi, Skolni vyu€ovani, fotbalovy zéapas, volby.
Vznikd do znaéné miry spontanng, ale spoleCnost ji ¢asem mulze podpofit
organizaci. Instituce jsou tedy osobitou sloZzkou kultury.

Organizace je cilevédomé vytvorena spolecenska struktura, zakotvena do
formalnich pravidel, pfedpist, zékontl.

Demokracii v této souvislosti chapeme jako kulturni a institucionalni
komplex, ktery je vysledkem dlouhého civilizacniho vyvoje, plodem
historickych zkuSenosti.

Institucionalni a kulturni vyvoj si mizeme piedstavit zjednodusené
podle nasledujiciho modelu:

PRIROZENOST CLOVEKA <=> KULTURA, INSTITUCE <=> ZIVOTNI
PROSTREDI

Tento model naznacuje, ze kultura, spolecenské organizace, obecni a statni
instituce ve svém vyvoji vychazi na jedné stran€ z lidskych prirozenych potieb
téla 1 duSe, které jsou stalé (jako vyziva, bezpeCi, spoleCensky zivot ve
skupinach a skupinova solidarita, potifeba svobody a diistojnosti a jejich uznani
od druhych), a na druhé stran¢ z méniciho se Zivotniho prostredi (piirodni
zdroje, konkuren¢ni skupiny a jednotlivci), které predstavuje zakladni fyzické
meze uspokojovani potieb.

Hodnoty a naboZenstvi jsou jadrovou soucasti Kkultury: vyjadiuji
ptirozené lidské potieby.

Instituce, politicky rezim vznikaji v procesu hledani, experimentovani,
konfliktd, trvalého lidského usili nalézt formu spravovani (governance) lidskych
pospolitosti, ktera by uspokojovala lidské potieby. P tvorb¢ instituci se lidé fidi
svymi hodnotami a zaroven hledaji funkcni feSeni, jak z hlediska ziskévani



obzivy a pod., tak 1 z hlediska konkuren¢niho boje mezi pospolitostmi. Ziskané
zkuSenosti zpétn¢ promitaji do své hodnotové soustavy. Evolucni selekce
("ptirodni" vybér) probihd na nékolika urovnich: moudii lidé se uci a prebiraji
tvlrcim zpusobem vhodné instituce (véetn¢ kulturnich prvkt a hodnot — probiha
selekce instituci), méné vhodné instituce (kultura, hodnoty) mohou vést az k
zéaniku pospolitosti (selekce pospolitosti).

. HODNOTOVY ZAKLAD DEMOKRACIE
V jednom ze zékladnich klubovych dokumentd, v Idei DK, jsou demokracie
a prizniva mira demokratismu samy chapany jako jedny z nejvyssich hodnot
usporadani spolecnosti. V tomto textu se pokusime vystopovat $irsi hierarchii
hodnot, o néz se demokracie opird a zarovenn naznacit, co vilbbec muZzeme od
explicitni formulace hodnot o¢ekavat.

Misto hodnot pii vymezeni demokracie

Hodnoty jsou nastrojem lidského rozumu, abstraktni pojmy, kterymi se
snazime jednoduSe a strucné vyjadfit, co je pro nas Zivotn¢ dilezité (laska,
svoboda, rovnost). ZjednoduSujeme si tim slozity myslenkovy ukol jak (dobte)
prezit jako jednotlivec, rodina, pospolitost. Miizeme pak o problematice mluvit,
filosofovat a ucit ji potomky. Diskuse o hodnotach byvaji nekone¢né (podobné
jako diskuse o nabozZenstvi) a (podobné¢) nevedou ke shodé, pokud je jiz od
zaCatku diskutujici nesdili. Jednak v obecnych a abstraktnich hodnotach
(svoboda, rovnost, spravedlnost) kazdy vidime trochu néco jiného, a jednak
jejich vyznam nebo dulezitost posuzujeme pro ponékud jiné okolnosti. Kromeé
toho se samy instituce jako stat nebo demokracie méni v instrumentdlni hodnoty
niz§i urovné. Situaci zjednoduSime, pokud si vyjasnime misto hodnot v
politologické diskusi a jmenovité pii vymezeni demokracie.

Konzervativni pohled na hodnoty

Dulezity postieh pfinesl prvni teoretik konservatismu Edmund Burke ve
svych Uvahach o revoluci ve Francii (1790): explicitni hodnotova soustava,
soubor abstraktnich pojml zdaleka nemtiZze vystihnout sloZitost nasi situace ve
svété a spolecnosti. VétSina zkuSenosti je zakddovana v tradici (osvédCené
vzorce zivota) a v zivych institucich (viz kapitola Edmund Burke ve zminéné
publikaci Velké postavy politické filosofie). Organizované nabozenstvi také
prenasi hodnoty a vychovavé k nim, jak v jednoduchych formulacich (Desatero),
tak 1 tradici a Zijicimi institucemi. Je tedy bohatSi, nez by mohla byt pouha
explicitni soustava hodnot. NaboZenstvi vychovava k ur¢itému zpiisobu zivota, a
tim 1 k urCitym hodnotdam. V klubové diskusi nemiZeme ale ndboZenstvi
pokladat za obecné sdilené a hodnoty, k nimZ vychovava, za zavazné.

Liberalni demokracie
Soudoba evropsko-americkd piedstava a praxe demokracie se obvykle
oznacuje jako liberdlni nebo konstitucni. Vyznacuje se pluralitou politickych
subjekti, svobodnou soutéZzi o moc, vladdou zdkona a pevnym ftadem,
zarucenymi lidskymi, obCanskymi a hospodaiskymi pravy, svobodnym trhem a



kapitalistickym  hospodafstvim. Je plodem dlouhého, konfliktniho a
nerovnomérného vyvoje s prestdvkami a oklikami, ktery vSak uchoval a
zahrnuje nesmirné bohatstvi praktickych zkuSenosti se spravovanim lidskych
pospolitosti. V podstaté piijimame historickou hypotézu, piedkladanou
americkymi autory v poslednich desetiletich, ze politicky pokrok spoc¢iva v tom,
ze si narodni spole€nosti postupné prakticky vytvareji nebo piebiraji fungujici
model demokracie (Huntington, Fukuyama). Jejich slabinou je vSak to, ze fadu
kulturnich, hodnotovych predpokladi (prvky demokratismu) patrné pokladaji za
samoziejmé a univerzalni. Masaryk tuto hypotézu ptedjimal ve své interpretaci
prvni svétové valky jako svétove revoluce. Byl si vSak pln¢ védom dulezitosti
vychovy k demokracii.

Nas cesky a klubovy ukol vidime jako porozumét a tviréim zplisobem
vstiebat anglo-americkou politickou tradici demokracie, vlady prava a
pevného Fadu; je hlubsi a bohatsi, neZ si dovedeme ptedstavit. Na ptiklad jeji
pojeti svobody je pro nas pouéné: je neoddélitelna od odpovédnosti. Ukolem
vladnuti (ve smyslu governance) je tuto ned¢litelnost svobody od odpovédnosti
organizaén€¢ a institucionalné zajiStovat. Podobné povazujeme za jednu ze
zékladnich zkuSenosti 1 to, Ze fungujici pravni stat, pevna vlada prava, jsou
nedilnou soucasti demokracie. Jinym pozoruhodnym bodem je rozdil mezi
viddou zakona a vladou zdakonem, pomoci zakonii, ktery lze vystopovat az do
klasickeé antické filosofie. V této souvislosti je uziteCné promyslet kapitolu
Zaklady americké svobody a vlady zakona (Ellis Sandoz v publikaci Velké
postavy politické filosofie). Jedna z lekci demokracie, kterou se od Americ¢anii
ucili zdpadni Némci po pordzce nacismu, spoc¢ivala v seznamovani se s touto
tradici.

Il HODNOTOVA SOUSTAVA DEMOKRACIE

V souladu s predchozimi tvahami muizeme ptedlozit hierarchickou
soustavu hodnot pii védomi jejich vzajemnych vazeb a vztahu k institucim a
garan¢nim Ciniteliim. (A nebo B, a-h jsou odkazy na kapitolu o garan¢nich
Cinitelich nize).

Tt1 zékladni univerzalni hodnoty uvadime ve slavné formulaci francouzské
revoluce. Pii tom mame na paméti, Ze se tehdy zvrhly v tyranii, nebot’ nebyly
vyvazeny hodnotami spravedInosti a fadu a tctou k tradici.

Rovnost ve smyslu rovnosti v lidské distojnosti. Rovnost je snad nejvice
transcendentni hodnotou: je rovnosti lidskych bytosti pifed Bohem stvotitelem.
Bez transcendentni viry nedava empiricky smysl. Uvédomujeme si vztahy
demokracie k mravnim duchovnim kofeniim evropské civilizace, véetné Starého
zakona. Rovnost souvisi se svobodou: otrok neni roven panu. (Aa,d,f,h, Ba,b)

Volnost ve smyslu negativni svobody - absence omezeni. Jeji soucasti je
svoboda konkurence, soutéZze ve spoleCnosti, politice 1 hospodaistvi. (Ellis
Sandoz v citované kapitole porovnava odlisné pojeti svobody mezi americkymi
a francouzskymi revolucionafi: konstituéni a ndboZenské oproti jakobinskému,
atheistickému.) (Ab-d, Ba,b)



Bratrstvi: zahrnuje uctu k ¢loveku, spravedlnost na trovni mezilidskych
vztahti, pravdivost, poctivost, spolehlivost (dodrzovani slova a smluv).
Demokracie ptredpoklada pospolitost lidi, ktefi trvale pfijali vizi pospolitosti
jako své dobrovolné spole¢né budoucnosti. Bez takové vize nelze spojit svobodu
a rovnost s faddem. Historicky se takovéto vize opiraly o nébozenstvi (fecka a
fimska polis, ameri¢ti otcové zakladatelé, founding fathers). John Lockeova
spolecenské smlouva (jako demokraticky zaklad svobodného statu) predpoklada
vzdjemnou duvéru mezi obCany a ta se (podle ného) opird o kiestanské
nabozenstvi. Duvéra a ctnost spolehlivosti jsou v mezilidskych vztazich
vzajemnymi protéjSky. S davérou souvisi dobra viile, snaha o rozumnou
dohodu. Bratrstvi v tomto Sirokém pojeti je tmelem svobodné spolecnosti,
piedpokladem ustavniho konsensu (ohledné zakladnich pravidel uspofadani
politického zivota), a tim i zakladem stabilni demokracie. (Aa)

Dalsi hodnoty maji jiz instrumentalni charakter, jsou hodnotami stabilniho,
funkéniho a historicky trvanlivého uspotadani pospolitosti, a tedy jejiho preziti:

Spravedlnost ve smyslu nestranného spravovani spolecenstvi. Jako takova
je zékladni podminkou legitimniho (tj. zaloZen¢ho na souhlasu clent
pospolitosti) pevného fadu. (Aa,d-f, Bd)

Rad: pevny stat, poslusnost zakona, drzeni slova, cténi smlouvy, poslusnost
a zaroven narocnost vii€i autoriteé, pecujici o fdd. Demokracii chapeme jako 7ad
svobody, kde hodnota fadu zahrnuje ob&anské povinnosti. Rad a svoboda
umoznuji lidem vytvaret rozumna ocekdvani (expektace) a uspésné podnikat.
(Aa,c,e,f, Bc,d)

Pro na$i orientaci v soucasnosti je uziteCné si uvédomit, Ze vira ve
spravedInost, jako hodnotu na wrovni instituci, byla v nasi kultufe znacné
oslabena béhem zivota ve dvou totalitnich diktaturach a Ze hodnota Fadu je u
nas tradiéné podcenéna. Je proto vhodné, abychom je zde zdiraznili.

Il DEMOKRACIE A DEMOKRATISMUS

Demokracii rozumime (A) politicky systém, ¢i zfizeni, rezim, zejména
pravni fad a mocensky ramec (Neubauer 1948), napiiklad stat ¢i anticka obec -
polis,

(B) kde lidsti jedinci jako prirozené primarni politické subjekty jsou si rovni
navzdajem i ve vztahu k verejné moci (ldea Demokratického kiubu 2002) a
ustavuji a odvolavaji tuto moc ve svobodnych volbach.

Tato definice tedy vychazi z Kklasického aristotelského pojeti. Chape
demokracii pfedev§Sim jako =zaleZitost moci a vladdnuti. Demokracie,
demokraticky zptsob vladnuti ve staté nebo obci (polis), je takoveé statni ziizeni,
kde vladne lid (vétsina) (Aristoteles, Politika, knihy 11l a 1V). Tim se nesnizuje
dilezitost ostatnich vyznam, které jsou logicky 1 empiricky odvozené.
Historické pojeti demokracie, jakoZto vysledku dlouhého civiliza¢niho
vyvoje, tuto definici rozviji na zakladé historickych zkuSenosti:
1) antické athénské republiky (vlada prava, obCan jako spoluvladce, aristotelska
piedstava "dobrého vladnuti" podle principti spravedlnosti a ve prospéch
obecného dobra),



2) antické fimské republiky (vlada prava a dilezitost rovnovahy moci: senat
versus tribuni lidu),

3) kiestanského stiredovéku (odd€leni moci svétské od duchovni a jejich
osobitych sfér kompetence, vlada prava),

4) renesan¢niho realismu Machiavelliho: redlné zdklady moci,

5) britské a americké (parlament; rovnovaha tii moci ve staté: zédkonodarci,
exekutiva, soudci a vlada prava),

6) univerzalnich zkuSenosti moudrych vladct: dilezitost legitimity a jeji vazba
na praktické prosazovani spravedlnosti (Aristoteles: spravedlnost jako zakladni
koordinujici, organizacni princip statu) a bezpe¢i (Machiavelli: zakladem statu
jsou dobré¢ zdkony a dobré vojsko), coz vSe predpoklada ucinnou, pevnou
autoritu vlady (neni radu bez autority).

7) EU: obecné principy demokratického vladnuti ve smyslu governance, vztahu
spravy (exekutivy) k obCanské spoleCnosti: participace, otevienost, politicka
odpovédnost (accountability), efektivnost (cilenost, diislednost, proporcionalita
prostredkii, rychlost), a soustavnost (coherence). (Bila kniha evropského
viddnuty)

Disledné zohlednéni téchto zkuSenosti je prvnim predpokladem stability
statu, zejména tim, Ze pomaha umistit moderni demokracii do té ptiznivéjsi
kategorie aristotelské klasifikace rezimli podle jeho druhé dimenze (v ¢i
prospéch se vladne, vladcl nebo spole¢ného dobra obce?).

Obé casti definice povazujeme za nerozlucitelné a vzijemné se
dopliiujici. Na ptiklad Zachariovu neliberdlni demokracii bychom v hor§im
pfipadé, kdy obCané redlné¢ maji malou moZnost odvolat vladu ve volbach,
patrné¢ nemohli oznacit za demokracii. V zajmu jasnosti bychom ve spornych
ptipadech méli vyslovné uvést, Ze pod terminem demokracie rozumime
demokracii liberalni (stavni).

Demokratismem  rozumime souhrn jednotlivych  prvkii  (rysii)
charakteristickych  pro demokracii. ... Demokracie a prizniva mira
demokratismu patri k nejvyssim hodnotam spolecnosti. Ponévadz tyto hodnoty,
JSOU-li ponechany spontannimu vyvoji, jsou zdakonite ohrozovany, pokud jde o
miru demokratismu a dokonce i pokud jde o existenci demokracie, je tireba
podporovat uplatnéni cinitelu pusobicich k ochrané a posileni miry
demokratismu (garancni cinitele) (Osma souhrnnd informace, ldea DK). Osmad
souhrnnd informace pokracuje delSim odstavcem, v némz se vyjmenovavaji
ptiklady garancnich ¢initeldi, jako Urovenn demokratismu (ve smyslu
demokratickych hodnot a oddanosti k demokratickym institucim) ve vychove a
vzdé¢lani obcanti. Nasim ukolem je propracovat, systemizovat, operacionalizovat
tuto soustavu tak, abychom se o ni mohli bézné opirat v naSich diskusich a
jakékoliv €innosti.

IV SOUSTAVA GARANCNICH CINITELU DEMOKRACIE

Vychozim bodem k jejich charakteristice a operacionalizaci mize byt
piijatd definice demokracie a historicky exkurs do vytvafeni soudobych
vyspélych demokracii a zobecnéni jejich podstatnych rysi. Vyjdeme ze dvou
slozek demokracie: (A) fungujici stat jako pravni fad a mocensky ramec a (B)



politicka rovnost ob¢anli a vefejna moc, ustavena a odvolavand ve svobodnych

volbach.

A) Cinitelé, ktefi zajist'uji fungujici liberalni stat

a) Riist obcanti (v€etné elit) v aktivnim a odpovédném piistupu k zivotu, ve
vzéjemne Ucte a spravedlnosti.

b) Ustavné zakotvené obcanské (osobni, politické a ekonomické) svobody.

¢) Skutec¢na ustavné zakotvena délba moci ve staté: oddélena moc zakonodarna,
vykonna ("exekutiva"), a soudni.

d) Vykonna a nezkorumpovana statni sprava a mistni samosprava.

e) Dobra (jasna a ne pfili$ slozitd) soustava zakonil.

f) Ucinny systém spravedInosti: nezkorumpované a vykonnou moci
nemanipulovatelné soudy a uéinny vySetiovatelsky a policejni systém,
pracujici s rozumnou rychlosti a schopny prosadit vladu zdkona.

g) Efektivni obrana pied vnéjSim nebezpecim, kterd mize byt zajiStovana
spolupraci se spojenci, ale vZdy ziistava zodpovédnosti vlastni vlady; tj. musi
byt vypracovany alternativni scénaie pro piipad, Ze spojenectvi selze.

h) Oddé€leni cirkvi od statu, vCetné jejich ekonomicke nezavislosti.

Cinitel (a) je zakladni; rast v lidskych a obCanskych ctnostech je
pfedpokladem rozvijejici se demokracie, vazi se k nému demokratické hodnoty.
Zaroven vsak jeho nedostatek je slabinou soucasnych demokracii; fada autorti
tvrdi, Ze soudoba ekonomika svobodného globalniho trhu zhorSuje Zivotni
podminky vétSiny lidi a narusuje mordlni jadro demokratické kapitalistické
spole¢nosti (napt. Fukuyama 1997, Reich 2003). Je nezbytné hledat napravu.
Ur¢ita nadéje by snad mohla spocivat ve vychoveé k demokratismu, v
odpovédnéjsim zamétreni masovych medii (dislednéjsi regulace a vybér pii
poskytnuti licence?) a v reorientaci hospodarského rustu ve prospéch lepsich
pracovnich podminek (spolecnost vedeni, solidarni ekonomika) v souvislosti s
vytvafenim globalnich struktur demokratického vladnuti.

Cinitelé (b-h) jsou institucionalni podminky (formalni instituce), ktere
funguji Spatné€, pokud je nenaplitiuje vhodna obcanska a politicka kultura: zazité
védomi prav a odpovédnosti, uméni demokraticky zit, vladnout 1 poslouchat.
Obcang citi zodpoveédnost za stat a vyZaduji totéZ od elit (a).

Cinitelé¢ (b-c) spadaji do dimenze svobod, ale nevycerpavaji ji.

Cinitel¢ (d-f) (pfipadné (d-g), pokud uvazujeme mezinarodni vztahy)
specifikuji dimenzi "tadu". Viz Bild kniha evropského viadnuti, Evropska
komise 2001.

Fungujici liberdlni stat zde specifikovany napliiuje duilezité aspekty ideali

rovnosti a volnosti. Napft. spolecensky, politicky a hospodaisky slabsi Clenové

spole¢nosti jsou kriticky znevyhodnéni v mnoha ohledech, pokud pravni systém
funguje Spatné.

B) Cinitele, které odlisuji demokracii od nedemokratickych statnich ziizeni:

a) Svobodné volby ve smyslu politickych svobod zahrnutych pod Ab), tj. pfi

svobodé informaci, sdruzovani, urcité rovnosti v pfistupu k masovym mediim a

jejich politické nestrannosti (dslednéjsi regulace?), pii dostatecné vaze

vefejnopravnich medii.



b) Volebni systém, ktery zajist'uje urcitou rovnost hlasii, ale zarovei i kontrolu
voli¢t nad jejich reprezentanty (democratic accountability). Jde tedy o uréity
kompromis mezi pomérnym hlasovanim (rovnost hlasti) a klasickym
vétSinovym hlasovanim, kdy voli¢i voli pfimo svého poslance a jeho stranu
pouze zprostiedkované pies jeho osobu. Tim je podpotfena politicka
odpovédnost stran voli¢im.

c¢) Politicka odpovédnost (democratic accountability) vykonnych organi statu
(exekutivy) viiéi parlamentu.

d) Statnicka odpovédnost systému spravedInosti, kterd zahrnuje oddanost idealu
spravedlnosti, moderovaného realismem, lidskosti a moudrosti (Aa). Je obtizné
definovat spravedlnost obecné, filosofové a pravnici se o to pokousi pres dva
tisice let, ale pojem a idedl spravedlivého soudce nebo dobrého vySetiovatele je
znam ve vSech vyspélejSich kulturach — pozndme ho nebo ji podle skutkii. Toto
téma se trvale vraci do vefejné debaty. Spadd sem 1 nase klubova debata o
pfipadném stanovisku Dk ke korup¢ni aféfe na Pravnicke fakulté.

Cinitele (a-b) je moZno chapat jako soudast dimenze svobody: svobody soutéze
o moc. Cinitelé (c-d) spadaji opét do dimenze fadu. Tyto formalné
institucionalni podminky opét potiebuji pro své naplnéni vyspélou politickou
kulturu (Aa).

C) Cesta od technokratického/byrokratického vladnuti k politickému -
demokratickému a pravnimu: Do jaké miry je naSe spoleCnost zrald pro
demokracii?

Komunisticky normalizaéni reZim se opiral o sovétskou moc a nemusel
st d¢lat starosti s legitimitou nebo s politickym souhlasem ovladanych. Fungujici
poradek v zemi =zajiStoval strach, sit€ osobnich a pracovnich vztahi,
klientelistické a korup¢ni vazby. Pravni systém zasahoval (v nepolitickych
zélezitostech) spiSe vyjimecné (kromé zafatku sedmdesatych let) a spiSe v
neprivilegovanych spolecenskych vrstvach.

Vyzkumné studie (viz Odkazy nize) struktury vladnuti v nasem staté v
90. letech a osobni zkuSenosti naznacuji nasledujici obraz: nesporné¢ zmizel
strach z nevypocitatelné tajné policie a nastoupila loajalita ke svobodne
demokratické republice. Tento politicky kapital a legitimita se vSak postupné
ztraci (jak naznacuje stale klesajici volebni ucast: v roce 2002 volilo
demokratické strany pouze necelych 47% opravnénych voli¢i). Spolecenskou
koordinaci, fungujici fad zajistuje smés novych a obnovenych siti osobnich a
pracovnich vztahii a klientelistickych a korup¢nich vazeb (technokratické
"uméni vladnout") a vlady prava. Nejsem si jist, zda tento dilezity prvek
demokratismu — vlada prava, nabyva na vaze. Patrné¢ se do urCité miry
podobame Italii: spiSe stiedni a jizni - ale bez mocné katolické cirkve a s
mens$im vlivem mafii, ale o to rozsifen¢jSim klientelismem a korupci - v
zebticku TI (Corruption perception index 2003) jsme spolu se Slovenskem
za/pod Estonskem, Italii, Mad’arskem, Litvou, Reckem, Bulharskem, Polskem a
Chorvatskem a rok od roku klesame.

Nasadime-li v této situaci kriteria demokrati¢nosti, dostaneme Zalostny
obraz, ktery vSak bude z Casti zkreslujici. Politickd kultura se nemize
samovyvojem zmeénit k lepSimu, k vyssi Grovni demokratismu, za par let. Lidé



spontann¢ nepiestanou obchéazet pravidla a zdkony. Pokud si tohoto budeme
védomi a zaméfime se na dynamiku (pfiblizujeme se idedlu?) ma 1 narocné
srovnavani nebo méfeni smysl a je potfebné. VySe uvedena kriteria vyjadiuji
IDEAL, o n&jz musi stale usilovat i vyspé&lé demokracie (Bila kniha evropského
vladnuti je vyrazem takového usili). Uvédomélé ptsobeni odpovédnych elit a
(doufejme) puasobeni spolkli jako nd§ Dk a podpora vlivem dobrych piiklada
vyspélejSich zemi miize pfinést napravu — ale priklad a usili odpoveédnych elit je
rozhodujici. Zatim se vSak musime smifit s tim, Ze nasSe demokracie ma vady, Ze
naSe svobody a prava jsou omezeny — umérné¢ nasim vlastnim selhanim v
dodrzovani a prosazovani fddu. Nemélo by to vSak byt pasivni smifeni, ale
podnét k moudrému a vytrvalému usili.

Vazné slovo na zavér: Otazka stability statu, jeho odolnosti v historickych
zvratech, je pro nds v naSi geopolitické situaci zivotné dllezita. NaSe
dlouhodobé prosperita a pteziti jako narodni kulturni pospolitost na ni zavisi
zcela zasadné. Vyvoj k oteviengjsi, svobodnéjsi spolecnosti, hlubsi a odolné;jsi
demokracii, pevnéjSimu a spravedlivéjSimu faddu neni nikdy zarucen ani
samoc¢inny. Z ptedchozich uvah plyne, Ze co rozhoduje, je uméni viadnout na
urovni elit 1 obCanl — viile a uméni dobfe spravovat a fidit stat a véci obecné,
rozSifovat svobodu, uvoliiovat prostor pro iniciativu a zaroven upeviovat
spravedlivy fad, podfizovat se legitimni autorit¢ a zdkonu a zabezpeCovat stat.
Klicové jsou znalostni a osobnostni tUroven politickych elit a celé politicke
kultury. NaSe diskuse nejsou pouze akademické; pouze pokud jako Klub
piispéjeme ke kulturni a civiliza¢ni sile nasi spolecnosti, plnime tkol, ktery jsme
piijali.

Odkazy:

Bila kniha evropského viadnuti, Evropska komise 2001, COM(2001) 428 final, 25.7.2001.

Osma souhrnna informace o Demokratickém klubu, 111. Idea Demokratického klubu, duben
2002
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Pavol Fri¢ a kol. 1999 Korupce na cesky zpusob. Praha: Nakl. G plus G

Francis Fukuyama 1997 The End of Order. London: The Social Market Foundation

Pavel Machonin, Milan Tuéek 2002 Zrod a dalsi vyvoj novych elit v CR. Sociologicky ustav
AV CR

Zden€k Neubauer 1948 Statoveda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter

Robert Reich 2003 Slusnd spolecnost. Praha: Vize 97

Fareed Zacharia 1997 "The rise of illiberal democracy”, Foreign Affairs 76: No.6 (Cesky
pteklad v: Stredni Evropa)
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Diskusi v pracovni skupiné se zucastnili kolegové Jiri Duben, Frantisek Filaun,
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Jan Skaloud, Eva Svandova, Lumir Tucek. Konecny text pripravil Ludék
Rychetnik (ludekr@volny.cz tel. 271 723 985; Ruské 56, 101 00 Praha 10).
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Josef Srbeny

NEKOLIK POZNAMEK K MATERIALU: DEMOKRACIE A
DEMOKRATISMUS: POKUS O OPERATIVNI POJETI

Hned v uvodu bych chtél vyjadfit nazor, Ze uvedeny material je jako celek
hodnotnym ptispévkem, jenz zaslouzi svédomité vyuziti pti dalSich pracich na
vymezeni a analyze prvkli demokratismu, ¢imz se, jak véfim, skupina Dk
Obecné otazky demokracie bude chtit dale zabyvat. Muj piispevek jsou prave
jen jednotlivé poznamky k textu, nikoliv pokus o celkovy (at' pozitivni, at’
negativni) kriticky pohled. Povazuji za vhodné skromné nabidnout své
myslenky, jeZ u nékterych polozek ptedloZzeného textu zvyrazni jejich vyznam, u
jinych poukdzi na pottebu spravného chapani a u dalSich pak na jejich
problemati¢nost.

1) Jiz vpodtitulu je material oznacen za dil¢i vystup kdiskusi. Je tieba
respektovat, ze jde o vystup dil¢i jednak tematicky (nevycerpava cely okruh
soucasné, a tim spiSe budouci pozornosti skupiny), jednak personalné: podil
ucasti jednotlivych ¢lenti skupiny v ni 1 na pfedlozeném textu je velmi rozdilny;
V Zadném piipad¢ nejde o syntézu nazorl Clent uvedenych jmenovité v zavéti
materialu. Vyraz diskuse by nemél svadét k predstavé bezprostfedni vymény
nazord v n¢jaké debaté. Sam jsem v piehledu Clent skupiny rovnéz uveden, ale
jejich setkani k pfedloZenému materidlu jsem se neucastnil. Citim se tedy
ucastnikem diskuse jen svymi jednotlivymi (mnohdy polemickymi)
pfipominkami mimo zasedani skupiny. Tak tomu bude asi 1 u né€kterych jejich
dalSich Clenu.

2) Vyznamné je vV materialu konstatovani, Ze se pohybujeme v oblasti politické
filosofie. Demokraticky klub jako obcanské sdruzeni neni totiz organizaci
primarn¢ teoretickou (filosofickou, politologickou, sociologickou). Je
nestranickou politickou organizaci s praktickym zaméfenim na aktudlni
politickou realitu ve specifickych aspektech (demokracie a demokratismus). Tim
nema byt vyznam teoretické aktivity v Klubu popten. Dk mél vzdy jako
nepominutelnou polozku své aktivity studium problémt demokracie. Bylo tomu
J1Z v t. zVv. Instrukénim rddu, ktery byl prvnim pisemnym dokumentem Klubu
z podzimu 1948, a je tomu tak i v jeho soucasnych pisemnych stanovach. Vzdy
vSak mélo mit toto studium ocekavany efekt vtom, Ze da své vysledky
k dispozici pro eventualni vyuziti v zaméfeni a vyjadieni praktické aktivity
Klubu. Prakticka politicka aktivita je primarni. V ni nejsou vysledky teoreticke
aktivity uplatiovadny bezprosttedng. Proto také skupin€ Obecné otdzky
demokracie nepfislusi fesit problematiku praktického zaméteni ¢innosti Klubu;
to nalezi statutarnim Ustfednim orgadntam.

3) Material (v c¢asti 1. Vrubrice Uzivané pojmy) charakterizuje kulturu
v obecném smyslu a vyjadiuje (v téZe Casti v rubrice Smysl této diskuse), ze
soucasti kultury je politickd kultura. V obou ptipadech jde tedy o urcitou stranku
stavu spolecnosti (byt' se zpusobilosti se vyvijet). Stav tu sdm o sob& neni
hodnoticim hlediskem. Je tedy politicka kultura néco jiného nez kulturnost
politiky (postulovany charakteristicky rys politiky).
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4) V ¢asti 1. v rubrice Uzivané pojmy se mluvi o liberalni nebo konstitucni
demokracii. V ¢asti III. v rubrice Obé casti definice pak autor doporucuje:
V zdajmu jasnosti bychom ve spornych pripadech méli vyslovné uvést, Ze
terminem ,,demokracie ‘‘ rozumime demokmcié liberalni (konstitucni).

Nejprve k pojmu liberdlni demokracie. Clenové Dk védi dobie, co je
demokracie. Vzdyt kazdy clen podepsal ptihlaS8ku, v niz je demokracie
definovana, a kazdy ¢len Klubu dostava Souhrnné informace o Dk, kde je v ldeji
Demokratického klubu demokracie jakoZzto demokracie politicka blize
charakterizovana. Spory o definici demokracie v Dk, pokud vim, Zadné nejsou
ani nebyly. Jde ovSem o definici pro praxi; definice ma vyloucit zneuzivani
pojmu demokracie (viz napt. demokracie socialisticka). Pro teorii vSak nemusi
jit o definici jedinou a vylu¢nou. To, co v Dk charakterizujeme jako demokracii
(resp. demokracii politickou), je oznacovano v nékterych politologickych
uvahéch v posledni dobé jako demokracie liberalni. To vyvolava ptedstavu, Ze
muze byt 1 demokracie neliberalni. (To skute¢né uvadi vyslovné F. Zakaria, jejz
autor materidlu pfipomind; Zakaria vSak charakteristiku demokracie nechape
tak, jak zde uvadim o Dk, nybrz zuzuje ji v podstaté na princip voleb. Uvadi
napt., ze 1 Adolf Hitler byl prece zvolen risskym kanclérem ve svobodnych
volbach. Odhlédneme-1i od historickeé neptesnosti, zlistava Zakariovi za ramcem
pojmu demokracie to, co my povazujeme za jeho soucast.) Pti disledné aplikaci
na$i definice a charakteristiky pojmu demokracie dojdeme k tomu, Ze
demokracie bez liberalismu byt nemulze, kdeZzto liberalismus bez demokracie
ano (liberalismus byl difive neZz nékter¢ demokracie (ne snad pfimo v naSem
smyslu tohoto pojmu; viz napt. zavére¢né¢ obdobi habsburské monarchie).
OvsemzZe je termin demokracie (ne vSak pfimo v nasem smyslu tohoto pojmu)
zneuzitelny, tj. Ze se muZze stat toliko firmou, vyvésnim Stitem. (Zde nejsou
pfiliS nebezpecné pripady demokracie s piivlastkem napt. lidovd nebo
socialistickd; tady hned vime, Ze jde o contadictio in adjecto; leckdy se vSak ve
vyvésnim §tité¢ oznacuje urCity stat za demokraticky, a¢ demokracii evidentné
neni, viz napt. Némeckd demokratické republika nebo Vietnamska demokraticka
republika.) AvSak nebezpeci, Ze se stane firmou (vyvésnim Stitem) v rozporu
S tim, co skryvd, se nevyhne ani termin liberalni demokracie. Tak jako nic
krom¢ ptesn¢ho definovani nezabrani tomu, aby nedemokratické subjekty samy
sebe nazvaly demokratickymi, tak nelze zabranit tomu, aby zmodernizovany
termin /iberdlni demokracie pouzil kdokoliv a jakkoliv chce (strana V. V.
Zirinovského v Rusku se jmenuje Liberdlné demokraticka strana). Doporucuji
tedy k doplnéni terminu demokracie o termin liberalni ptistupovat zdrzenlivé a
obezietné.

K terminu konstituéni demokracie 1ze uvést, Ze (na rozdil od terminu liberdlni
demokracie) se v politologickych tvahach vyskytuje jen ojedinéle. Sam o sobé
je nesrozumitelny. Konstituce (constitucio) znamena Ustavu jako zakladni
zakon statu. Historicky zndme konstituni monarchii, ktera vysttidala monarchii
absolutni (Absolutismus byl vystfidan konstitucionalismem). Obdobu pro vyvoj
demokracie tu nelze konstruovat. (Zakaria, pokud vim, nepouziva termin
konstitucni demokracie, ale zato termin ustavni liberalismus; pojem odpovidajici
tomuto terminu je vytvotren vcelku pfijatelné: ma jit o liberalismus, ktery klade
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vladu zdkona do zdkladu politiky.) Doporucuji termin konstitucni demokracie
nepouzivat.

5) Primlouval bych se za to, aby skupina Obecné otazky demokracie vénovala
vV budoucnu pozornost vztahu rovnosti a svobody a struktuie svobod Vv soucasné
rozvinuté demokracii. Poukaz na svobodu a rovnost v relaci k pozadavkim
Velké francouzské revoluce (Cast II., rubrika Hodnotova soustava demokracie)
je poznamenan historicky i tim, ze tehdy Slo o svobodu pro tieti stav a jeho
rovnost s privilegovanymi dvéma stavy (aristokraté a klérus). Pozd¢jsi historie
pfinesla boj o vS§eobecné hlasovaci pravo jako symptom pozadavku rovnosti pro
Ctvrty stav. Pfitom na pfelomu 19. a 20. stoleti zistavala v tehdejSich
demokraciich polovina obyvatelstva (Zeny) bez plnych politickych prav.
V problematice svobody a rovnosti vystupuje dnes do popiedi situace lidského
rovnost, byly ndrody, stavy, tiidy a Zenska ¢ast populace.

6) Vyznam radu, a to specidlné¢ z hlediska vyvoje demokracie, je nepochybny
(viz &ast II., rubrika Rdd). Rad ma za sviij protiklad antitad, béznéji feceno
anarchii. Pravdépodobné je fad predpokladem demokracie (to by bylo tieba dale
zvazovat a zkoumat). Rad ovSem nevede piimo k demokracii a je 1 ve
spoleCenskych soustavach, kter¢ maji do demokracie daleko. Byl zieymé 1
Vv absolutni monarchii a ve fasistickych a komunistickych diktaturach. Tomu se
material pfi vymezovani pojmu fadu chce vyhnout tim, ze nejde o jakoukoliv
hodnotove neutralni pravidelnost ... pro rad je charakteristicka spravedinost. A
V tom je pravé malér; spravedlnost Ize totiZ objektivné definovat jesté obtiznéji
nez sam fad. (Slovnik spisovného jazyka ceského Academia, Praha 1989
K heslim spravedlivy, spravedinost uvadi Ctyfi netotozné vyznamové polohy.
Navic je tu znacnd variabilita v subjektivnim nézoru na to, co je spravedlivé,
nehledé¢ na to, ze urCity ideal spravedlnosti (k demokratickému pojeti
protikladny) vyhlaSuji, a to opét ze svého hlediska, 1 jednotlivé totalitni
ideologie. Doporucuji problematiku fadu a spravedlnosti povazovat nadale za
otevienou a pokouset se o jeji vyjasnéni.

7) Vé&tim, Ze pokud je v materidlu zminka 0 kontrole volicii nad jejich
representanty (¢ast IV., polozka B, b), nejde o kontrolu ve smyslu sklddani ucta
volicim a odvolatelnosti v pribéhu volebniho obdobi, jak ji proklamoval tzv.
redlny socialismus. Takze pfi vylouCeni imperativniho mandatu lze zavéry
z kontroly realizovat az v dalSich volbach, coz vSak vyplyva uz z principu
svobodnych voleb (viz polozku B, a). BéZnymi pfipominkami a jinymi podnéty
mohou ovSem voli¢i fakticky své reprezentanty ovliviiovat 1 v pribéhu
volebniho obdobi; to v§ak neni kontrola.

8) Politickd odpovédnost vykonnych organii statu (exekutivy) vici parlamentu
(¢ast IV., polozka B, c) zfejm& znamend vysloveni nediivéry vlade, a tim jeji
povaleni. Jde tedy o parlamentarismus. Ten vSak nelze povaZovat za specificky
Cinitel odlisujici demokracii od nedemokratickych statnich zrizeni. Jde o systém
uplatnény typicky ve Velké Britanii a na evropském kontinentu, nikoliv vSak
v USA, popt. v dalSich statech prezidentského typu. ( srbeny.mail@volny.cz)
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