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Problematizovani relerenda v demokratické spolefnoati se
m&Ze na prvni pohled jevit jako =zavads8jici je-11i demokracie ve
sBveém PO jijmovém vyznamu v]adou lidu, potom mu sotva lze odpirat
projev vfile v tak zavaZné otazce, jakou je naphk rozd8leni statu.
Presto wvBak otazka ufelnosti referenda ani v t&8chto zdanlive
transparentnich situacich zdaleka neni jednoduchA; odpovidaA to
ostatn® faktu, Ze Bama otazka demokracie je uJukolem, jenZ nebude
Patrng nikdy vy FeBen, &i jinak vy jadFeno, demokracie je cilem,
jehos2 nebude nikdy dosa?*eno Tento zaAver by vBak nemél nutnsg
JZbuzovat i1nfaustni pPOCity pPraveé na cestLag K tomulo cili €lovék
Poznava, co je a co vliastn® chce, a je schopen ji vyplfiovat amys-
luplnym a dramatickym 4dé&nim

Problém uU&elnosti relerenda jako jednoho z prostredkf primeé
demokracie jists nelze odbyt poznamkou, =Ze na rFreBeni stitoprav-
nich otazek jsou zde experti Politickeé elity ge toti2 kvalifiku-
J1 k této socidlni roli jen vzhledem ke kvalit® jejich socidlniho
vykonu, a v ném je zahrnuto pravé i zohledn®ni{ nezastupitelné ro-
le oné Bocidlni skupiny, kterou n3kter{ radi nazyvajt “zbytkem
obyvatelstva" €i "manipulowvatelnymi masami”. Proces pervertovani
role elit za€ina tedy v okamZiku, kdy redukuji rozeah svého goci-
dlniho zab&ru a misto toho, aby se obracely na celou spole&fnost,
aby podnétnosti zpHesobfl avého mvy#lent a jednani vtahovaly do so-
cialni polemiky vBechny sociidlni skupiny, uchyluji ge k esoteric-
Ky .ﬂtnénemu monologu Naznaky takového monologu elit, jenZ2 ocs-
tat ani v zapadnich demokraciich nebyva niZim neobvyklym, byvlo
moZno zaznamenat 1 v nafiem politickém d&8nil po listopadu 1989: za-
timco z podvé@domi Birokych vrstev, naplfiovanédho po léta resentl-
mentem, stale zfrFeteln&ji vystupovala na povrch potrFeba vyporadiant
g8e 8 nedavnou minulosti, stejnd jako potrFeba etablovini transpa-
rentnich c1l6 a jev, ubiraly se nae hlavni politické proudy
zcela opad¢nou cestou, na ni2 protirefily nejen jedny druhym, ale
tasto i samy sob8. Tato vagnost postupll se dominantn® projevila
i pri statopravnich jednanich. pFi nichZ ob®2 jednajici strany ee
dovolavaly v podstat® stejnych cil@, hodnot a ideji, avBak chapa-
ly pFitom pod nimi nebo jim podesouvaly zcela kontrétni obsahy. Na
tomto stavu se podileli a byli za n8j) odpovédni fe#iti I slovensti




reprezentanti; postup *eské strany zda se vBak byt sotva omluvi-
telny v obdobi, kdy jejim protihratem byly slovenské demokraticke
sily, Casové odkazujici vliastni {inalni zaméry teprve na celoev-
ropskou integraci. S timto postojem slovenské reprezentace bylo
moZno projevit souhlas, #i také nesouhlas, a podle toho m&l byt
urtfen sm&r a zptsob dalBich jednani; na misto toho vBak byla zvo-
lena cesta zcela neplodnych jednani o© kompetencich, ponechavajici

nevyfreienu zakladni otazku federace.

Vysledky Zervnovych voleb privedly naii spolefnost
- vzhledem ke =zcela odliBnym cil@m a zam@rtm vitdznych politic-
xych stran v feskych zemich a na Slovensku - do patove situace.
Navzdory pragmatickému pristupu soutasné teské reprezentace i je-
j1 snaze zprdhlednit zakladni, zejména ekonomicke, podminky dal-
Biho vyvoje pretrvava v nadi spolefnosti jakyei stav "zmateni"
hodnot, spojeny 8 fastou zménou hodnotovych postojft Zetnych poli-
tickych aktért, o jejichZ predchfidcich ji2 Thukydides kdysi poz-
namenal, 2e "obvykly vyznam, ktery slova m&la ve vztahu k Cinnos-
tem, m&nili, jak se jim to hodile"”. Zatimco demokracie sleduje
zabezpefit tvorbd hodnot co nejirsi socialni bazi a soufasné
i co neijBirsi okruh uXastnik@, a u#init tak jejich obsah transpa-
rentnim, wusiluji mnohé naBe goutasnéd politické proudy nahradit
tyto hodnoty Jjejich " podvodnymi obrazy"”., za jejich2 demagogicky
pAsobivou clonou je skryt zcela kontrétni tvar. V t&chto podmin-
kach pak snadno dochazi ke ztraté pravniho a mravniho vé&domi 1li-
di, stejnd jako ke ztrat® jejich socialni orientace a k rezignaci
na viastni hodnotovy uUsudek. Masy zbavované tohoto v&domi a uUsud-
xu jsou pri tom véem volanim po referendu stavdny pred striktni
alternativu jednoriazovéeho aktu bud - nebo, atkoli tento akt ma
z nich ufinit pouhy nastroj nakonec jen imperativn® podmifiovaneé
volby. V soufasné spolelenské situaci jsou tak masy odkazovany do
pozice pouhého objektu, atkoli vEechen d¥jinny a socialni vyvo]
zavigi pravé na tom, aby v jeho klifovych g@ituacich byly schopny
plnit svou funkci i jako subjekty socidlniho d&ni verifikujici
spravnost elitami raZeného sm¥ru socialniho pohybu. Jinak vyjad-
reno, jako jeden z institutt primeé demokracie predpoklada refe-
rendum nezbytnou socialni bazi, projevy alespofi “"zableskfl" soci-
alni reflexe mas a jejich spontaneity. Neni-11i tomu tak
a nar@sti-li dokonce i na Slovensku vina jakési dnavy a apatie,
nebylo by referendum ni&im jinym, neZ nastrojem posileni jen
zastiranych mocenskych prerogativ. Vyjadreno sociologicky a poli-
tologicky, pri disfunk®nim strukturdlnim stavu elity - maey a pri
absenci transparentniho hodnotového Fradu stejné& jako spontaneity
mas lze referenda destruktivnd zneu2it pravé proti etablujicimu
se demokratickému systému, naruBit jeho funkce a v ovzdui perma-
nentnich krizi tak otevrit dokoran dvefe "panu” prichazejicimu
obnovit "klid a pofadek™.

Vliadimir Cermak
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(Dk-Dialog 6/92) jasn® hovofri o nenahraditelnosti referenda pri
retteni statopravnich otazek Ceskoslovenska - uvadéné dBvody ve

progpéch referenda jsou jednoznaf&né a lze je t&2ko odmitnout.
Stale se visak objevuji nazory - které ovEem existovaly jiZ drive
mezi n&kterymi vyznamnymi politiky i mezi ostatnimi obfany - Ze
referendum je zbytefné, protoZe nic nevyrei, resp. Ze je dokonce

nebezpelfné, nebot mbZe vyvoliavat rfzné emoce. Predeviim se uvadi,
e kdy? se obfané vyslovi pro rozdéleni CSFR, bude to pouze pot-

vrzeni vvyeledku soufasného jednani vitdznych stran. JestliZe se
naopak vyelovi proti rozdéleni statu, bude pokrafovat neudrZzitel-
ny stav nefunk&ni federace. Tyto dfvody proti referendu jsou jen
zdanliv® nesporné a v Zadneéem pripad¥ nevyvraci vyBe zmin&né sta-
novisko Demokratického klubu. Neni tak dAlezité, 2e pro referen-
un 8e vyslovujl néktereée strany. ktere ve volbach neuspély; m@Ze
o byt soutast jejich taktiky, ale z8stava faktem, Ze shodné sta-
novisko zastavaly ji2 pfed volbami.

Odpovddnost za rozddleni statu nelze sejmout z jeho obfanf,
a* to mo¥na Fadu z nich nezajima a nEkteri by si to treba 1 pra-
l1i. Tvrzeni, 2%2e o tomto rozdé&leni rozhodly volby, je nespravné.
Ob&ané se ve volbach rozhodovali pro jednotlivé strany podle plre-
vaz2ngd jinych dtvedf, ne? bylo statopravni uspofadani. Navic
v programech nékterych stran nebyly tyto otazky pfesné& a jednoz~-
natnd vyjadreny. Bylo by proto politicky poctive, aby vitézneée
strany presvddfily 8své volilfe o navrhovaném freBeni a doporuily
jeho schvaleni v referendu

Obavy z moZné destabilizace a chaosu pFi event. zachovani
federace se neumdrnd zveliZuji. Naopak se ne vidy docefiuji vebke-
ré ztriaty. které event. rozdéleni vyvola. JestliZe by se obfané
v referendu vyjadrili pro zachovani federace, co? je stale ménd
pravdépodobné, dolo by na nutnoet kompromisu. V demokracii nejde
nic lehce a primofara reteni jsou pPro ni atypicka. Nezbytnost
kompromis® je vBak nutna i tam, kde je zdanlivé vBe jasné a komp—
romis by ®i vyZadal ekonomické ztraty; neni mo2ny v jediném pri-
padé - kdyby se jednalo o samotnou existenci demokracie.

Je pravdou, 2Ze existence spole&ného statu nem@Ze byt
primarnim cilem demokraticky emyBlejiciho obfana. Takovym cilem
m@&%e byt pouze zachovani demokratickych principt ve spolefnosti
a dfsledna ekonomicka transformace, ktera by mdla definitivn® od-

tranit neefektivni protekcionarsky systém statni ekonomiky. Nel~-

e viak také zapominat, Ze demokraté se musi snaZ2it o udrieni de-
mokratickych principf nejen ve vliastni zemi, ale i o jejich udr-
veni a posileni kdekoliv na svéte.

Zdendk Pavlik




I ntformak.

Pripominame &tenar@m Dk - Dialogu jeho drivéiBi Zisla (.
3/1991 a &. 4/1992), v nichZ ]jsme upozornili na relaci Demokracie

v _teorii a praxi. pravidelnd wvysilanou rozhlasovou stanicil
Svobodna Evropa. Podali jsme tez prehled vybranych prednaBek
=z tohoto cyklu, jeZ ma Dk k dispozici a jeZ mtZe jednotlivéd (pod

*. 1 - 16) svym Clentm zap@jfit.

Uvadime nyni dalBi Zast prehledu:

Zdendk Suda Demokracie a valka (17)

Zdendk Suda Uloha soudfi v demokracii - americky
priklad (18)

Zdendk Suda V¢znam dobrovolnych organizaci a hnuti
v demokracii (19)

Jaroslav KrejZi K narodnostni problematice (20)
Zdend&k Suda K Pittsburské dohod& (21)

Zdendk Suda Vliv vnitrostatnich etnickych skupin
na demokraticky proces (22 - 23)

Zdendk Suda Demokracie v posttotalitnich zemich a priprava
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vadoucich pracovnik& v hlavnic

verejného Zivota (24)
Josef Novak Vztah mezi demokracii a vzd#&lanosti (25)

Zdendk Suda Svoboda v systému hodnot a v demokratickem
procesu (26)

Zdend&k Suda V¢znam rovnosti v demokratickem procesu
(27 - 28)

Jaroselav Kapr K problému fesko-slovenskému (29 - 30)




