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51oulf pro provozni ucely Demokratlckého klubu. UrZeno jeho ClenOm.

Adresa: lemokraticky klub, po3t.pElhrddka 663, 111 2i

Stanovisko Demokratického klubu &.10 (1

Piro'h. 1 A § son i

Demokratického klubu ke stitnimu svatku 28.
prostor spjatych s historickymi tradicemi
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iédime, aby 28. rijen byl naddle zarfazen mezi statni

S distojnym pFipomenutim statnih
rostor vyuZivanych k oslavam. Pokladame za
lo Vaclavské ndmésti, Staroméstské namést{
hradu proplj&ovdno ke shromidZd&nim svoldvanym
tickou stranou, =zajmovym sdruZenim &i dokonc
dnech, kdy by si toto vyro&i mé&l pfipomenout cely na *od

Zadame, aby tyto prostory byly ve dnech stdtnich svidtki
otevieny viem ob&anum.

Jsme svédky toho, jak se plocha Staroméstského ndmésti pos-
tupné zménila v trZisté&, a to i v okoli pomniku Mistra Jana Husa
a v okoli Staroméstské radnice. Pfes vSeobecnou kritiku tohoto
stavu a prisliby praZskych primdtord nedo3lo k nipravé.

Zadame, aby celd plocha nimdsti, vZetné stanovidté koidiskych
potahid, stankd atd., byla opét uvolné&na a navracena do dustojného
stavu, ktery odpovida historickému vyznamu té&chto mist, a to ne-
jen ve dnech vyroéi, ale celoro&né.

V Praze dne 14.10.1993

(Stanovisko bylo zasldno Parlamentu Ceské republiky, Magistréitu
hlavniho m&sta Prahy a dennfmu tisku. Bylo uvefejné&no v Ceském
dialogu &. 22/1993).
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Vzhledem k velikosti a znovu narostlé véze naBeho scuseda v Evro-
p& to nebudeme mit snadné, ale na dobrych sousedsk§ych vztazich
musi zaleZet jak nam, tak jemu. Mam za to, 2e budouc{ celoevrop-
skd integrace, ktera by ovSem nemZla znamenat pop¥en{ n&rodniho
pov&domi{ a ndrodnich, p¥edev3im kulturnich specifik, by nim v tom
mohla byt né&pomocn&.

S ohledem na n&kdy protichidnd &i nejaend prohlaSen{ a in-
formace nelze dobfe odhadnout, jakou v&Znost soufasnd némecka
vldda a Birokd vefejnost nirokim sudetonZmeckych landsmanZaftd
skute&n® pfikladd. V dané chvili, kdy se chceme za¥adit do riz-
nych evropskych struktur, kde jiZ sjednocené NEZmecko md své pevné
pozice, v8ak jeho postoj pro né&s miZe znamenat jisté komplikace.
Proto bude velmi z&leZet na vnitropolitické stabilit& naSeho sté&-
tu a na schopnostech, cbratnosti a konsekventnosti na3{ zahrani&-
ni politiky, 3jak tyto ot&zky a naBe stanoviska k nim dok4Ze na
mezindrocdnim f6ru prezentovat a obhdjit.

Josef Janoudekx

JeEt& k emigrantim a exulantim

VEechny dosavadnf{ publikované Gdaje o emigra&nich vln&ch by-
ly 8iln& podhodnocené; teprve odtajn&ni dat o tzv. nedovolené
emigraci poskytlo moZnost trochu je korigovat. Ani tato &isla ne-
divaji vyferpdvajici pfehled, i kdyZ pfin&Seji pro né&€ktera léta
jemn&jB{ rozli%eni ddajd o vEkecvé a sociilni struktufe i terito-
ridlnim rozloZeni{ emigrace. Teprve pocrovnani s ro&nimi bilancemi
a dal83imi materidly Stéatniho statistického d¥adu snad pfinese
spolehlivéjsi{ rozbor, ktery bude oti3t&ny v revui Demografi=
v p¥istim roce. Pokladdm odhad kolem 300.000 osob v rozmezi let
1945-1989 za dost reilny.

Podle statistik MV se v letech 1952-1989 vyst&hovalo z Ces-
koslovenska legiln& 118.485 osob, pofet "nedovolené" emigrace do-
s84dhl od roku 1945 do roku 1989 celkové sumy 183.966. oscb. Z této
cifry vyrazn& vystupuji dva nejsilné€jS{ exody : 1948-1951 s poc-
tem 25.350 osob a 1968-1969 s poftem 70.130 1idf. Ceské zem& by.y
postiZeny nepom&rn& vic neZ Slovensko (faddové desetitisice ro&néZ,
zatimco na Slovensku jen tisice, s nejvét3im podilem Z&padoslc-
venského kraje). Mezi kraji v Cechdch vede StfedoZesky, nejmenZ:
podfl md ve v3ech letech, pro kterd jsou podrobn&jsi fidaje, kraj
Jiho&esky. VEkové sloZeni jednoznalné& prokazuje nejvy33{ zastou-
peni v produktivnim v&ku od 19 do 40 let. Nevyd&leZné& Cinni tvorli
nepatrné procento ve sloZeni podle profese. I kdyZ zejména t¥ide-
ni podle sociidlnfho sloZenf je veimi hrubé, p¥estc je zjevné, Ze
pofet 1idi ze "s:Ffedn® odbornych profesi" a csob zafazenych do
kolonky "inteligence" pfevySuje Gdaj o "d&lnickych profesich”
a na celkovém poZtu se podili vice neZ 40 procenty.

Ka%dy masivni odliv obyvatelstva pfedstavuje pro matefskou
zemi ztritu: pozbyvd nejen pracovnf! sfly, ale i nezanedbatelny
intelektu&lni potenci&l. Odchézi mnoho lid{ nekonformnich, aktiv-
nich, ochotn¢ch riskovat nepchodli a obtfZe. RaZdy zalatek v ci-
zim prost¥edi je obti%ny, a i kdyby nebyl, poznamend vyrazné lid-
sk¢ Zivot. Hlavni emigra®ni proud s sebou strhdva i par jinak mc-
tivovanych 1idi, mezi nimiZ mohou byt i dobrodruzi a pochybné
existence, reSici touto cestou své osobnf{ problémy. To vSak nic
nem&ni{ na z&kladnim faktu, jimZ je vyrazné ochuzenf{ zem& pivodu
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N&kolik poznémek k tzv. pudetské otézce

vzhledem k namitce, kterou ing. Lumir Tu&ek vyslovil k pou-
2it{ sloyva ntakzvand" v ndzvu &lé&nku dr. Jana_Bouzk? na toto té-
ma, pova¥uji za svou povinnost upfesnit, Ze inkriminované slovo
jsem p¥i redigovéni 6. &isla Dk-Dialogu do titulku tohoto &l&nku

doplnil j& sdm.
MZ1 jsem k tomu divod, ktery vysvétlim.

Mo%ns to n&komu bude p¥ipadat, jako bych slySel "rist tr4-
vu", ale mn& se dnes JjiZ dost vZité oznafovani naseho sou&asného
problému s p. Neubauerem a sudeton®meckymi landsmanSafty jako
"sudetski ot&zka" zds nejen nepfesné, ale i neSfastné a do jisté

miry nebezpe&né.

Pdjde-1i v n&jaké debat& Zi sporu o Prahu, bude to nazvéno
pra¥sks ot&zka, pijde-li o Cechy (at jiZ jako o zemi, nebo o ni-
rod) - Zeski ot&zka. Pojem sudetskd otdzka tedy stejné tak nazna.
%uje, jako by 5lo o Sudety. Ale coZpak jde &i md jit opravdu
o Sudety? Jsem pfesv&dfen, Ze z nas3i strany ne. Snad se u nas ne-
najde nikdo, kdo by nev&dé&l nebo cht&l relativizovat, Ze pohra-
ni&n{ Gzem{ nazyvané Sudety je -nepochybnou historickou soulédsti
Zeského statu. Na stran® byvalych sudetskych Né€mcid to vBak jiZ
bylo zpochybnZno a vedle poZadavkl ‘"prava na vlast", vraceni ma-
jetku atd. se ozvaly i hlasy volajici nejen po moZnosti hromadné-
ho nivratu, ale i po jakési autonomii tohoto "starého némeckého

Gizemi" apod.

Myslim si proto, Ze neni dobré ani v terminologii t&mto hla-
sim nahrivat a Ze vyraz "sudetskd otdzka" by m&€l byt jako zdstup-
ny pouZivan nejvy3 s onim doplfiujicim sldvkem "takzvand". Ve sku-
te¥nosti jde o otdzku NEmci vysidlenych po 2. sv&tové vidlce
z Ceskoslovenska (p¥i&emZ ne3lo jen o Né€mce ze Sudet), & to vy-
sfdlengch nejen proto, Ze stdt, ve kterém Zili, pomdhali Hitlero-
vi a Henleinovi rozbit a podfleli se na prondsledovani a p¥edcho-
zim vyhnén{ &eskych obyvatel, ale také proto, aby to v budoucnu
nemohli ud&lat znowvu.

Jinou v&c{ je, Ze k 'rozbitf Ceskoslovenska nakonec v jingch
podmink&ch a z jinych divodd pf¥ece jen doslo, coZ na¥i ‘pozici
v této zaleZitosti pon&kud oslabuje. (Nasnadé® jsou totiZ argumen-
ty, Ze odtrZeni Slovenska a divedy, jimiZ bylo ze strany ®"zvidi-
telfiujicich se" slovenskych politikl provazeno, jsou jen potvrze-
nim opravnénosti nékdejsich n&meckych vyhrad viZi &eskoslovenské-
mu stitu a specidln® vi&i Cechim atd. atd. Obdobné nebezpe&{ os—.
tatné pfedstavuje i dnesnf Gsilf tzv. moravistd vyvolat v Zivot
zv148tni moravsky niarod.) Domnivim se proto, Ze je tfeba histo-
rické jadro Zesk&ho stdtu, jak bylo d&jinami vytvofeno, dlisledné
hdjit v jeho celistvosti a nepfipustit z nas3i strany ani nejmensi
zpochybn&ni. Stejné tak je tfeba odmitat i ob&as vyslovované ne-
historické paralely, jako by odsun N&mcd po r. 1945 - aniZ bychom
cht&li obhajovat excesy tzv. divokého odsunu - bylo moZno srovné-
vat s dne3nimi etnickymi &istkami na Gzemi byvalé Jugoslivie. Ne-
historické a nepfijatelné je i odvoldvat se v této souvislosti na
pozdé€ji p¥ijaté a dnes v mnoha zemich uznivané (i kdyZ zdaleka ne
dodrZované) mezindrodni dokumenty o lidskych pr&vech a pomijet
pfi;g? hiatorick? vyvoj a skutefné pFifiny jednotlivych jevd
a osti. .

NaSe geografickd polcha znamenid, %e vedle Némcl a & N&mci
musime, stejn& jako v minulosti, 2{t, a tedy i mluvit a jednat.
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