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Stanovisko Demokratického klubhu

. Pfedsednictvo Demokratického klubu projednalc informaci
o

y sou¢asné situaci RaAdia Svobodnd Evropa a pfijalo nasledujici
stanovisko, které bylo sdélenc formou dopisu v anglickém jazyku
prezidentu Spojenych stidtd americkych:

Dozvédé&li jsme se, Ze administrativa Spojenych statu uvazZu’e
z ekonomickych duveddi o omezeni nebo dokonce zruseni c¢innosti Ra&a-
dia Svobodnad Evropa. Soucasné politické zmény po roce 1989 ve
st¥fedni a vychodni Evropé pfinesly s sebou svobodu projevu, kte-
r4d je alespon Vv nasi zemi plné zarucena; Gloha zahrani¢éniho de-
mokratického rozhlasu se proto miZe Jjevit na prvni pohled jako
méné dlilezita. Jsme vsSak toho nédzoru, Ze existuje mnoho skutec-
nosti, které by bylo Z&douci pfed definitivnim rozhodnutim pelli-
vé uvazit.

I kdyZ mé& Cesk& republika své svobodné zvolené politické in-
stituce, je vystupovdani velkého mnoZstvi politickych subjektu
stdle jesté z hlediska demokracie nezralé. RSE sehrdalo a mélo by
i naddle hrat dulezitou roli v rozvoji demokratickych hodnot
a demokratické spoleénosti. Kvalitou svych programd, objektivitou
a pchotovosti informaci, a pfFedevéim pak =zasvécenosti komentaru
pFed&i mnohdy i ta lepSi z domdcich médii. Vysilani RSE je nena-
hraditelnym pfispé&vkem k pluralité informaci a nazora, které jsou
zadkladem demokracie. Jsou to pravé tyto kvality, které zajistily
RSE Siroky poslech. PotFebnost tohoto vysilani je Jesté vetsi
v ostatnich postkomunistickych zemich, kde demokraticky vyvo]j je
mnohde nejisty nebo dokonce bezprostfedné ohroZeny. Pritom se
domnivadme, Ze prosperujici demokracie je jiZ svou podstatou neag-
resivni a Ze kazZda pomoc k jejimu posileni nebo zachovani je nej-
levnéjsim zpusobem obrany vyspélych demokratickych zemi.

Zachovani souasného pusobeni RSE bude v zemich cobnovené de-
mokracie chépano jako vyraz z&jmu Spojengch stdtd o politicky vy-
voj té&chto zemi a o jejich budouci zapoijeni do svétového spole-
Eenstvi demokratickych statu.

Radi bychom, pane prezidente, dcporucili, aby vysilani Radia
Svobodnad Evropa, které sehrdlo tak velkou a duleZitou roli v nav-
ratu celého regionu k trZni ekonomice a pluralitnimu politickému
systému, pockragovalo ve své ¢innosti. Pfijméte, prosime, nas pro-
jev fGcty Vam osobné i Vasi zemi, kterd ma tak velké zasluhy
o rozvoj demokracie ve svéte.

V Praze dne 8. dubna 19923
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O obsahu stanoviska jsme zaroven informovali prezidenta RSE
p. Eugena Peela a xanceldfe RSE v Mnichové a v Praze.
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Neznam vét3i pocit trapnosti a nepfistojnosti vlastniho
chovéni, neZ octnu-1i se ve sporu s nékym, kdo Jje v daném oboru
jedni&kou, zatimco ja4 konverguiji k nule. V takovém pFipadé hledam
urychlen& dvefe a s omluvou odchdzim. A tak tedy budete cCist nebo
uz jste &etli v nasSem stanovisku k III. odboji, 2Ze pachatellm
zavrZzenihodnych €éinu ve sluzbach rezimu, které nelze podle tehdy
platnych z&konu postihnout, se musi dostat moradlniho odsouzeni.
Nikoli tedy retroaktivnich zakoni, jak jsem navrhoval.

Pochopitelné. Listina préav a svobod, a tedy i Gstava nasi
republiky, pfijeti jakgchkoli retroaktivnich trestnich paragrafu
zakazuje. Bez vyjimek a omezeni. Proto ani pokus o konstrukeci
konfliktu ducha a litery nema Sanci na Gspéch. .

Kdo na tom vyd&la? PozdrZeni béhu promléeci doby spolu
s tehdy platnymi paragrafy z¥ejm& pfivede pfed soud pachatele
zamdrnych justiénich omyly, estébacké mlatiée a snad i nékteré
dalsi. V kaZdém pF¥ipadé vsak zustanou nepotrestani udavaci. Bylo
by snad moZno postihnout autory udéni nepravdivych. Co vSak ty,
kte¥i udavali po pravdé? Na né zadny tehdejsi paragraf necCiha.
zikon dokonce ukladal povinnost udavat, neoznameni se prisné
trestalo. Budeme rehabilitoval Karla Curdu?

Nebudeme, protozZe Vv roce 1945 celda Evropa osvicené
pochopila, Ze se bez retroaktivnich zdkoni necbejde. Bez nich se
totiz zadny zlom od totality Kk demokracii obejit nemiZe, o tom
jsem zde jiZz kdysi psal. Pochopila, Ze i pouhé plnéni nékterych
povinnosti, uloZenych zloéinnym reZimem, musi byt po osvobozeni
potrestdno. Tato osvicenost na nékterych mistech v roce 1991
chyb&la. Je to chyba i naseho klubu, e nam to uteklo, kdyZ jsme
tvoFili stanovisko k navrhu Listiny. I moje vlastni. A tak
udavadi a vSelijaci dalsi napomahaci zlo&inu zustanou navidy
nepotrestani, zatimco tfeba jejich obéti, které v tisni
pFislibily néco, co stejné nikdy nesplnily, Jsou nyni postiZeny
ploSnym pusobenim lustracniho zdkona a vefejné denuncovany znamou
fasistickou tiskovinou.

A tak jediné, co muZeme udélat, je uvédomit si tyto
souvislosti. Abychom, aZ se osvobodime od pristi totality, jejiZ
vyskyt je diky nasemu omylu o néco pravdépodobnéjsi, opét
nechranili minuly zlo&in. Mladsi ¢lenové by na to méli myslet
pFipomenout to hned na prvni schuzi po opétovné legalizaci klubu'

Demokracie a 1lidska prava jsou pfilis cennou hodnotou, neZ
abychom se vzdavali pEiméfenych prost¥edki na jejich obranu.
Musime je studovat ve veSkerém case a prostoru - od Gettysburgu
pfes Norimberk t¥eba aZ po DZakartu.

31.3.1992 Jan Friedlaender
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Nad stanoviskem Dk €. 8 "prohlageni Demokratického klubu k
pripravam zdkona o III. odboji"

stanovisko Dk zprostfedkované ¢&lenum v Dk - Dialogu €.

3/1993 jsem p¥ecetl s mimoFfadnym zdjmem a k tomuto stanovisku
jako celku se hlasim.

Soudasné se dovidam, Ze k jednotlivostem lze oCekavat (i od
&lenti autorsky zG&astnénych) vyhrady nebo poznamky. Jde o téma
v¢znamné, aktudlni a asi i na dlouhou dobu perspektivni: dnes ci-
time problémy s normativnim vyjadfenim, ale potom - stejné nalé-
havé - pocitime problémy s interpretaci a zejména s aplikaci za-
kona. Proto 1ze o&ek&vat ohlasy nejen v Dk - Dialogu, ale snad
také daldi debatu v né&jakém budoucim tematicky soustfedéném dis-
kusnim setkani &lenu klubu. Sam bych pro tuto chvili chté&l uvést
t¥i pripominky k dil€im otazkam:

1) Stanovisko pozaduje, aby "vSechny formy odporu proti to-
muto stavu (roz. stavu bezpravi bolSevického rezimu) byly defino-
vany jako odboj proti nedemokratickému z¥izeni". Konkurence pojmu
"odboj" a "odpor" tu vyvolava pochybnosti. Je dosti casto disku-
tovana otazka, zda v pripadé tzv. III. odboje £lo skuteéné o od-
boj v obecném slova smyslu (tedy o boj s nutnymi prvky branného
stfetnuti - legiond¥i za I. svétové valky, bojovnici v zahraniéni
&s. armadé za II. sv8tové valky, sam fakt vadle&né situace, odbo-
ja¥i v diverzich a branném zpravodajstvi, partyzani, barikadnici,
atd.). I kdyZ ponechame tuto otazku stranou, zdad se nepochybné,
e kazdy odboj je odporem, avsSak ne kazdy odpor je odbojem. Pod-
poruji citované stanovisko v tom, e chce zfejmé zahrnout proti-
komunistickou aktivitu co nejsifeii jak dasové (od povalecného
obdobi jiZ p¥ed Gnorem 1948 aZ do listopadu 1989), tak i pokud
jde o formu aktivity (bojova vystoupeni, sdruZovani odpurcu reZi-
mu ve &tyFicadtych a padesatych letech, letdkové akce za ¢asa
pfisné konspirace, disidentské aktivity let sedmdesatych a osmde-
satych, masovd vystoupeni na sklonku totality apod.). Pravé proto
by vSak bylo tfeba definovat aktivitu, o kterou jde, jako proti-
komunisticky odpor a neuzZivat terminu "III. odboij", ktery vZdy
bude vyvoladvat pojmové omezujici tendence.

2) Poznamendvam, Ze pozZadavek "prohlasit jejich &€iny (resp.
&iny vykonavatelt aktivniho odporu preti totalitnimu reZimu) za
legitimni a zbavené trestnosti” vyvolda slozitéjsi problematiku,
nez se na prvni pohled zda (pEiméfenost €i nepfiméfenost rozsahu,
zejména pfi Gtocéném &iru, skute&ny motiv &inu apod.). SloZitost
problematiky asi bude dana i tim (v souvislosti s pojmem odboje
zminénym v pfipomince &.1), Ze zdanlivé jednoduché pouZiti vzoru
nGEastnikt odboje proti nacistické ckupaci" nebude patrné plné
schudné.

3) Demokraticky klub vznikl na podzim roku 1948 jako
organizace protikomunistického odporu (v souladu s tehdejsi ter-
minologii sam sebe - z dne3niho pohledu moZna nepfesné - klasifi-
koval jako organizaci "ilegdlni" nebo nodbojovou™). Tento charak-
ter si podrZel po celou dobu totality (intenzivni soustavnd akti-
vita do roku 1953, v obdobi PraZského jara a od léta 1989; stabi-
lizovane uarfovaci fungovani v chackicl sztatnich), Jsho vztah
k dané problematice je proto velmi bezprost¥edni, a lze snad 2 o
ci, %e i relativné zasvéceny. (Tato legitimace ndleZi ovsSem celé
&lenské z&kladn& dneSniho Demokratického klubu, tj. bez ohledu na
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galizacil !x'lum:_..' Je-1li tomu tak, pak tato okolnost mela byt
stanovisku Dk vyslovne konstatovana (ne z duvodu reklamnich, ale
pro stupefi legitimnosti stanoviska); s toutéZ okolnosti pak sou-
visi propracovani stanoviska (téZ s moZnym vyuZitim vnitroklubov-
ni debaty k jeho navrhu).

Informace

Na prohl&seni Demokratického klubu k pfipravovanému zakonu
o ITII. odboji (Dk-Dialog &. 3/1993) reagoval sekretariat pFedsedy
Poslanecké sndmovny Parlamentu CR a pFedstavitel klubu ODS v pos-
lanecké snémovné dopisy, adresované predsedovi Dk prof. Z. Pavli-
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Dne 8.4.1993 se uskuteénilo v tomto roce <tFfeti diskusni
setkani ¢élend a hostl Demokratického klubu na pravnické fakulté
UK v Praze. Debata byla tentokrdt zaméfena na problémy Statniho
statistického Gfadu, jehoZ funkci €lenum DK objasnil prof. Jilek.
Zavér diskuse vyznél asi v tom smyslu, Ze 1) statisticky arad by
mél byt instituci zcela nezavislou, 2) v jeho €ele by mél stat
vysoce kvalifikovany odbornik, 3) Gstav by mél statistické adaje
shromazdovat a analyzovat, nikoli vSak vyhodnocovat nebo inter-
pretovat.
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Dne 22.4., se v Narodnim muzeu Vv Praze konala prednaska
zahranié¢niho ¢lena Dk Vladimira Clauda FiSery, profesora polito-
logie a historie na univerzité Roberta Schumanna ve Strasburku,
na téma "Limity volebnich systému =~ pfiklad Francie a Anglie".
Zasedaci sin, ktera ma 45 mist, byla €leny Dk a pfizvanymi hosty
zcela zaplnéna. Mimofadné zasvécena prednaska vyvolala Fadu dota-
zu a diskusnich vystoupeni.
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OpoZTorneaeni

K tomuto ¢islu Dk-Dialogu je priloZena informace
"Demokraticky klub", uréena Vasim pFatelum a znamym, které vzhle-
dem k jejich politickym a spolecenskym postojum miZete doporuc¢it
za €leny Dk. Pokud nemate moZnost si informaci sami rozmnozit,
radi Vam zasSleme na poZadani (H.Maxa, tel. 295351) potfebny pocet
vytisku. K informaci patfi tistény letdk, ktery Vam jiZ byl
zasldn a jehoZz jeden vytisk navic prikladame. spolu s potvrzenim
Vasi pFihlasky. Pfesto, Ze ¢lenskd zdkladna Dk se stdle zvétsuije,
pouze poCetné silny Dk umoZni plnit vsSechny body svého progranu
a dat patfiénou vahu svym stanoviskum.




